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Johdanto

Teologisen selvityksen tehtavand on auttaa hahmottamaan kirkkotilaan ja kirkkotilassa tapahtuvaan toi-
mintaan littyvid kysymyksié seka selvittdmaan, millaisia tiloja ja toimintaa seurakunnat tarvitsevat nyt ja tu-
levaisuudessa. Tarkastelun keskiddn nousee jumalanpalveluseldmé osana kirkkotilojen ja seurakunnan
toiminnan historiallista jatkumoa. Jumalanpalveluksen syvarakenteen ymmartaminen ja inmisten tarpeiden
tunnistaminen edellyttavat perehtymista niihin merkityksiin, joita jumalanpalvelus ja kirkkotilat kantavat mu-
kanaan ja vélittavat taman paivan ja tulevaisuuden kayttajille.

Tyodn merkitys korostuu, kun kirkkotilaan tehddan muutoksia, joiden vaikutuksia arvioitaessa tulee ottaa
huomioon "yht& lailla hengelliset, toiminnalliset, taloudelliset ja kulttuuriperinnén sailyttamiseen liittyvat na-
kokulmat”, kuten Museoviraston Kirkollisten rakennusten hoito ja restaurointi -opas kehottaa.' Tassa
selvityksessa on kyse kirkon perustehtavaan liittyvista seka jumalanpalvelusta etté kirkon laajempaa todis-
tusta ja 1&hetystehtavaa koskevista teologista nakdkulmista, jotka tdydentavat teknistd, taloudellista ja
kulttuuriperinteen séilyttdmiseen littyvadd osaamista Turun tuomiokirkon peruskorjauksen ja muutostdiden
suunnittelussa.

" Kirkollisten rakennusten hoito ja restaurointi. 2020, 134.



1. Teologisen taustaselvityksen teoreettinen perusta

a. Jumalanpalveluksen matriisi

Kirkon muutostéiden yhteydessa tulee hahmottaa, miksi kirkkoa kehitetdan ja mita varten kirkkorakennus
on olemassa. Kirkkorakennus on kristityille ennen muuta Jumalan kohtaamisen paikka. Kristityt uskovat
Jumalan luoneen kaiken ja olevan kaikkialla 1&sna. Siita huolimatta kristityt kokoontuvat tiettyyn paikkaan
kristittyjen joukkona, kirkkona (seurakunta) ja kutsuvat tata paikkaa kirkoksi (kirkkotila). Kirkkotilaa ei ole
olemassa ilman Jumalan kohtaamisen paikkaa kristittyjen yhteydessa, jumalanpalvelusta. Jumala ei asu
kasin tehdyissa paikoissa, mutta kristityt uskovat Jumalan olevan 1&sn& sanassa ja sakramenteissa, siella
missé kaksi tai kolme kokoontuu hdnen nimesséan. Taman vuoksi paikoilla on merkitysta. Ne todistavat
uskosta, vetavat yha uusia ihnmisid mukaan tdhan uskoon ja antavat Jumalaan uskoville kohtaamisen pai-
kan toistensa ja Jumalan yhteydessa. Kirkkotilat voivat olla monikayttéisia, niissa voidaan eldd moninaista
elamad, mutta kaikki mit& niissa tapahtuu, tapahtuu suhteessa téhan olemisen perustaan, Jumalan l&sna-
oloon kansansa keskuudessa.

Kristillisen jumalanpalveluksen juuret 16ytyvét jo Jeesuksen ajan juutalaisuudesta, jossa Jumalan kohtaa-
misen paikkoihin lukeutuivat temppeli, synagoga, koti ja erdmaa. Uusi testamentti todistaa siitd, kuinka
kaikki ndmé& paikat esiintyivat myds Jeesuksen toiminnassa. Mydhemmin ndma paikat jaivat osaksi kristit-
tyjen uskontajua siten, etté niihin littyvd symboliikka ja olemisen tapa siirtyivat osaksi kirkon jumalanpalve-
luselamaa.?

Temppeli oli kultillisen jumalanpalveluksen keskus, jossa suoritettin Mooseksen laissa sdadettyd uhripal-
velusta. Temppeli ei niink&an ollut talo, jossa Jumala olisi asunut vaan paikka, jossa han ilmestyi oman
tahtonsa mukaan. Kristityt tulkitsivat myéhemmin temppelin uhripalveluksen Kristuksen tuoman pelastuk-
sen esikuvaksi.

Ensimmaisen temppelin tuhon ja pakkosiirtolaisuuden myoété juutalaisten jumalanpalvelus siirtyi synago-
giin, joissa luettiin ja selitettiin pyhié kirjoituksia. Naista tuli toisenlainen Jumalan kohtaamisen paikka, joka
keskittyi hdnen sanaansa ja lasndoloonsa sanan kautta kansansa keskuudessa. Synagogia oli useita ja
niitd voitiin rakentaa minne vain toisin kuin temppeli, joka saattoi olla vain Jerusalemissa. Synagogassa
Jumalan kohtaaminen liittyi kirjoituksiin ja sen ymparille kokoontuvaan yhteisd6n. Sanasta tuli siirrettéava
uskonto ja isdnmaa, jonka saattoi ottaa mukaansa missé tahansa kansa kokoontui.

Kolmas Jumalan kohtaamisen paikka olivat kodit. Kodeissa usko elettiin todeksi arjessa ja siirrettiin tule-
ville sukupolville. Kodeissa pyhitettiin lepopaiva, sapatti ja vietettiin paésidisateriaa lain maaraysten mu-
kaan. Nain my6s koti oli uskonnollisen rituaalin keskeinen paikka.

Yhdessé temppeli, synagoga ja koti kuvaavat uskonnonharjoituksen kulttuuria. Vastakulttuurisen voiman
naille muodosti eramaa. Tassa yhteydessa eramaa pitaa sisallaan kaikki Raamatussa mainitut luonnolli-
sen vetadytymisen paikat kuten autiomaan ja vuoret, jotka olivat Jumalan kohtaamisen paikkoja tyhjyy-
dessa ja elaman kaoottisten voimien keskuudessa. Erityisesti tdma kohtaaminen tapahtui profeettojen ja
askeettien elamasss, jotka uskoivat kaiken Jumalan varaan.

2 Pajunen 2020, 151-155.
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Kaavio 1. Jumalan kohtaamisen paikat Jeesuksen ajan juutalaisuudessa

Ensimmaisille kristityille Jumalan 1&snéolo ei kuitenkaan sitoutunut niinkdan paikkoihin sindnsa kuin Jee-
suksen seuraajien yhteisddn, sen yhteiseen kokoontumiseen seka yksittaisiin jaseniin. Erityisen hyvin tdma
tulee esiin ehtoollista tarkasteltaessa. Ateria kristillisen jumalanpalveluksen muotona juontaa juurensa Jee-
suksen aterioista ja Valimeren alueen ateriakulttuurista, josta tuli kristillisen jumalanpalveluksen perusta.
Ensimmaiset kristityt kokoontuivat murtamaan leipaa, rukoilemaan ja elamaan yhdessa, jolloin he uskoivat
ylésnousseen Kristuksen olevan yha lasna heidan keskuudessaan. Tahan yhteyteen syntyivat myéds Uu-
den testamentin pyhét kirjoitukset, joita naissa kokoontumisissa luettiin ja tulkittin Vanhan testamentin kir-
joitusten rinnalla.

Ensimmaiset jumalanpalvelukset olivat samaan aikaan sek& muodollisia etta vapaita ja niihin liittyi tiettyja
tehtavia niin is&nnalle kuin muillekin. Ympardivassé kulttuurissa isdnnan tehtévana oli suorittaa tietyt uhrit
ja lausua tietyt rukoukset. Vieraat asettuivat arvojarjestyksessa U:n muotoiseen pdytaan, jonka aérella
sy6tiin makuulla. Aterialle saatettiin kutsua mukaan ihmisié laajalti, my6s palkollisia ja kéyhia, joista kan-
nettiin vastuuta. Ateriat saattoivat myos olla poissulkevia ja niilla saattoi olla ohjelmaa.

Jumalanpalveluksen vietto edellytti fyysista tilaa. Ensimmaiset jumalanpalveluspaikat olivat kristittyjen ko-
teja tai yleisia, vuokrattuja tiloja kiirastorstain viimeisen ehtoollisen ylahuoneen tapaan. Kyseessa oli kodin-
omainen ymparistd, joka muuttui vahitellen pyhaksi tilaksi kdytén myédta. Tavallisten seurakuntalaisten ko-
dista tuli kirkon koti, domus ecclesia. VVahitellen tilojen kasvaessa ja kun niité alettiin rakentaa myds suo-
raan kirkkotiloiksi vahvistui myos ajatus Jumalan asuinsijasta inmisten keskuudessa domus Dei. Nama
kaksi kéasitetta on perinteisesti liitetty kirkkotilaan ja esimerkiksi uusimmassa Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon kirkkotilojen kehittamisessa on painotettu niista molempia.®

Jumalanpalveluksen ja kirkkotilojen historiassa voidaan seurata, kuinka temppelin, synagogan, kodin ja
eramaan perintd ovat painottuneet ja saaneet erilaisia tulkintoja eri aikoina. Olen luonut niiden pohjalta
oheisen Jumalanpalveluksen matriisin, jolla voidaan hahmottaa eri seurakuntalaisten sek& koko seurakun-
nan jumalanpalvelusorientaatiota:

8 Saman katon alle 2019, 9.



Merkitys,

kontemplaatio
Uhri, Salaisuus,
palvonta etsinta
Temppeli Eramaa
Instituutio, Yksilo,
jarjestys valittomyys
Synagoga Koti
Sivistys, Yhteiso,
opetus Tarkoitus kasvatus
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Kuvio 1. Jumalanpalveluksen matriisi

Kirkon historia osoittaa, etté kaikilla kuvion orientaatioista on selva kotipaikka kristillisessa perinteessa,
mutta etta niiden asema ja merkitys ovat korostuneet eri tavoin eri aikoina ja eri paikoissa. Jumalanpalve-
luksen matriisia voidaankin kayttda hahmottamaan kirkon historiallista muutosta jasentdmalla sen avulla,
millaista teologiaa tila on edustanut ja jumalanpalveluselamad mahdollistanut eri aikoina. Samalla tavalla
matriisia voidaan kayttaa seurakunnan nykyisen tehtavéan ja toiminnan suunnitteluun ja sen arviointiin, mi-
ten eri tilat ja toiminnot palvelevat eri orientaatioita ja funktioita ja siten sek kaikkia kirkossa vierailevia etta
seurakuntaa jumalanpalvelusta viettdvana yhteiséna.

b. Kirkkotilan historialliset mallit Kieckheferin mukaan

Richard Kieckhefer (2004) on jakanut kirkkotilan kolmeen historialliseen perusmalliin: perinteiseen sakra-
mentaaliseen, perinteiseen protestanttiseen ja moderniin yhteisdlliseen kirkkotilaan.* Kieckheferin mallin
etuna on se, etta se liittd4 kirkon historian teologiset seka rakennushistorian arkkitehtuuriset muutokset
toisiinsa ja tarjoaa nelja muutosta ilmentanytta nakdkulmaa, joita han kayttdd avaamaan historiallisten pe-
rusmallien eroja. N&ita ovat tilan dynamiikka, keskeinen fokus, esteettinen vaikutus sek& symbolinen reso-
nanssi.’ Esittelen seuraavaksi Kieckheferin historialliset perusmallit ja sovitan ne yhteen oman Jumalanpal-
veluksen matriisini kanssa.

Perinteinen sakramentaalinen kirkkotila vakiintui Rooman kaannyttya kristilliseksi ja kristittyjen omaksuttua

roomalaisen julkisen tilan, basilikan oman kirkkorakennuksensa perustaksi. Tahan tilaan kristityt sijoittivat
oman liturgisen toimintansa ja symbolikkaansa. Aikaa myoten basilikassa vietetysséa jumalanpalveluk-
sessa alkoivat korostua temppelipiirteet, jolloin keskeiseen osaan ehtoollisessa nousivat uhraamisen ja
palvomisen teemat rikkaaseen symbolikkaan yhdistettyna.

4 Jaottelu Kieckhefer 2004,

5 Kieckhefer 2004, 10.



Liike luo perinteisen sakramentaalisen kirkkotilan pitkdmaiseen tilaan dynamiikkaa erityisesti prosessioiden
kautta, jotka yhdistavat palveluksen toimittajia ja seurakuntaa. Tilan keskeisena fokuksena on uhraamista

varten rakennettu alttari. Koko tilan valitén esteettinen vaikutus on tdman- ja tuonpuoleisen vélisessa dra-

maattisessa vuorovaikutuksessa ja kavijdiden mielessa symbolinen resonanssi kasvaa ajan kuluessa kor-

keaksi. Tilassa on keskeisen alttarin liséksi myds paljon muita liturgisia keskuksia ja tekijoita, jotka asettu-

vat toistensa lomaan ja luovat monipuolisen kokonaisuuden.®

Perinteinen protestanttinen kirkkotila syntyi reformaation kirkkojen rakentaessa omat kirkkonsa, jolloin tar-

koituksena oli korostaa pyhien kirjoitusten lukemista ja tulkintaa seké julistusta ja opetusta Jumalan koh-
taamisen paaasiallisena muotona. Tila rakennettiin talldin yhd enemman sanan ehdoilla ehtoollisen j&&-
desséa harvinaisemmaksi, joitakin kertoja vuodessa toistettavaksi erityiseksi riitiksi, jossa korostuivat sen
tiedolliset ja yksilon pelastukseen liittyvat tekijat. Jumalanpalveluksessa korostui sanan vastaanottaminen,
joka tapahtui ennen kaikkea kuulemalla ja ndkemalla, kukin omalle paikalleen hyvin jéarjestaytyneené.

Kun tilan dynamiikka rakentuu puheelle, on perusteltua jarjestédd se auditoriomaisesti kuulemisesta ja seu-
rakunnan vastausta varten. Keskeiseksi fokukseksi tulee talldin tilan tayttavien penkkien ylapuolelle nou-
seva saarnatuoli. Tilalla on itsessdan matala symbolinen resonanssi ja sen tehtavana on ennen muuta tar-
jota ylentava jarjestys seurakunnan opetukselle ja sivistykselle. Tilaa voidaan kayttda moniin eri tarkoituk-
siin, joita sen keskeinen fokus ohjaa.”

Modernissa yhteisdllisessa kirkkotilassa korostuu jumalanpalveluksen juhla- ja yhteysluonne, joka liittéa

sille osallistuneet toisiinsa ja Kolmiyhteiseen Jumalaan. Messun toimittajiksi ei tulkita vain pappia vaan
koko seurakunta, jota kutsutaan yhdessa rukoilemaan ja viettdmaan juhlaa mahdollisimman usein, ylei-
simmin ainakin joka sunnuntai ja kirkollinen pyhapdaiva. Seurakuntalaisten suhteisiin pyritddn rakentamaan
kodinomaista 18Bmp64 ja tiloja, jotka palvelevat yhteisdnrakentamista.

Tilalla on lukuisia keskeisia fokuksia ja sen dynamiikka muuttuu siirryttdessa kokoontumistiloista jumalan-
palvelustilaan. Valittéman esteettisen vaikutuksen tavoitteena on tuottaa vieraanvarainen tila jumalanpalve-
luksen viettoa varten ja sen kumuloituva symbolinen resonanssi on keskitasoa. Tila on monikéyttoinen ja
sen kayttda ohjaa pitkalti tilallinen dynamiikka.®

Kun Kieckheferin teoriaa soveltaa Jumalanpalveluksen matriisiin, voidaan todeta, etta kaikissa edella esi-
tetyissa historiallisissa perusmalleissa voidaan viettaa rikasta ja syvaa jumalanpalveluseldmaa samalla, kun
jokainen niistd ohjaa tata tiettyyn suuntaan ja korostaa sen tiettyjé piirteita. Perinteinen sakramentaalinen
tila korostaa edella esitetyista piirteisté erityisesti temppelin, perinteinen protestanttinen synagogan ja mo-
derni yhteisdllinen kodin piirteita. Samalla on syyta todeta, ettd harva Suomen luterilaisista kirkkotiloista
palvelee nykyisin puhtaasti vain tiettyd jumalanpalveluksen perusorientaatiota, vaan valtaosa tiloista on eri
aikoina syntyneiden ratkaisujen ja kehityskulkujen lopputuloksia, joissa molempien mallien piirteet painot-
tuvat eri tavoin. Tarkastelen seuraavassa alaluvussa tarkemmin juuri tata kysymysta.

8 Kieckhefer 2004, 11.
7 Kieckhefer 2004, 11.

8 Kieckhefer 2004, 11.



c. Kirkkotilan historiallinen muutos Suomessa

Vanhimmat suomalaiset kirkot ovat selvasti olleet alkuperaisessa kaytdssdan Kieckheferin sakramentaali-
sia kirkkotiloja, jotka ovat sittemmin Turun tuomiokirkon tavoin kayneet 18pi monia historiallisia muutoksia.
Suomalaisessa todellisuudessa selvimmét murroskaudet ovat olleet reformaatiossa, valistuksessa ja pie-
tismissa sekd 1900-luvun lopulle tultaessa liturgisen likkeen tuomissa muutoksissa. Nama vastaavat hyvin
Hans Kingin kristinuskon paradigmateorian mukaisia muutoksia keskiajan katolisesta, reformaation pro-
testanttiseen, valistuksen moderniin ja lopulta postmoderniin paradigmaan, jossa teologian tekemisen ja
koko kristillisen elamantavan tulkinnat ovat saaneet uusia merkityksia.®

Samalla on syyta korostaa, etta pohjoismaiseen luterilaiseen tapaan muutokset ovat Suomessa yleensa
tapahtuneet pitkin& prosesseina, jotka ovat jatkaneet ja rakentaneet edeltdvien paradigmojen perustalle ja
sailyttaneet niiden piirteitd. Tama nakyy erityisen hyvin siind, kuinka luterilainen reformaatio poisti ehtoolli-
senvietosta suurimman osan siihen kuuluvaa uhrisymboliikkaa, mutta séilytti painotuksen Jeesuksen to-
dellisessa lasndolossa sekd sanassa ettd ehtoollisen leivassa ja viinissa. Luterilainen kirkkotila onkin perin-
teisesti pyritty rakentamaan alttarin ja saarnatuolin, sanan ja sakramenttien, yhteydelle, jossa saarnatuoli
nousee alttarin rinnalle muttei korvaa sita.

Pohjoismaissa tdma merkitsi tilojen osalta hyvin konservatiivista uudistusta, jossa jatkuivat seké temppelin
ettd synagogan piirteet jalkimmaisten kasvaessa etenkin valistuksen myéta. Kieckheferin mallissa tdma
merkitsi siirtymaa perinteisesté sakramentaalisesta kohti perinteista protestanttista pitden kuitenkin jossa-
kin maarin kiinni molemmista piirteista jalkimmaisen vahvistuessa ajan kuluessa.

Jos tassé& muuutoksessa kirkkotila ja siella vietetty jumalanpalveluselama tarjosivat itsessaan niukasti
mahdollisuuksia kodin ja eramaan teemojen kasittelylle, 1dysivat naméa paikkansa jostakin muualta. Suo-
messa kodin piirteet 18ysivat omaleimaisen ilmaisutavan etenkin pietistisessa seuraperinteessa, jonka li-
séksi kansanuskonnollisuudessa erdmaan teemat ovat eléneet ainakin luontohengellisyydessé luostarikil-
voittelun kadottua luterilaisuudesta reformaation myota.

Moderni arkkitehtuuri muutti Suomessa erityisesti uusien kirkkojen ulkomuotoa seka sisatilan symbolista
iimaisua, mutta tatéd vahemman kirkkosalin toiminnallista muotoa ja sita kautta jumalanpalveluksen perus-
orientaatiota. Etenkin alttarialue ja saarnatuoli edustivat toiminnallista jatkuvuutta, jonka johdosta késikirjan
mukaista jumalanpalvelusta on edelleen mahdollista viettdd hyvin samalla tavoin eri aikoina rakennetuissa
kirkoissa. Tamén lisksi osa moderneista kirkoista rakennettiin ehkd enemméan monumentaaliarkkitehtuu-
rin ehdoilla itsenéisiksi taideteoksiksi kuin sinne kokoontuneen yhteisén ehdoilla toimiviksi jumalanpalve-
lustiloiksi.

Kirkkotilojen toiminnalliset muutokset jéivat tdssd muutoksessa teologiselta merkitykseltddn usein vahai-
siksi. Muutosta edusti 18hinna tilojen monikayttdisyys, jossa painottui kirkkotilojen ja seurakuntatalojen yh-
teys. Niissa korostui helposti uskon arkisuus siten, ettei jumalanpalvelustila tiettya kalustusta lukuun otta-
matta juuri eronnut aikakauden muista julkisista tiloista. Tilan tehtavaksi nahtiinkin 1&hinna paikan tarjoami-
nen Jumalan kohtaamiselle arkisesti sanan ja sakramenttien vaikutukseen kokoontuneen seurakunnan
keskella (domus ecclesiae), minka tuli johtaa palveluun seka lahiyhteisdssa etta yhteiskunnassa.

9 King 1995.



Suomalaiseen yhtenaiskulttuuriin ja tatd seuranneeseen kansankirkollisuuteen oli my6s helppoa liittdé aja-
tus siitd, ettd sama hyva palveli seurakunnan jokaista jasenté& samalla tavalla, eika tarvetta eriyttamiseen
juuri ollut tiettyja ikékausiin tai kieleen littyvid kysymyksi& lukuun ottamatta. Tama nékyi erityisen hyvin ju-
malanpalveluksessa aikana, jolloin valtaosa luterilaisista suomalaisista jakoi itsestdan selvasti kasityksen
siit4, mitd jumalanpalveluksessa tapahtui ja millaista tilaa sité varten tarvittiin.

Yhtendiskulttuurin murtumisen ja hengellisyyden monimuotoistumisen myéta on kuitenkin noussut tarve
pohtia kirkon palvelutehtavaa uudella tavalla ja miettid, miten seurakunnan tilat mahdollistavat Jumalan
kohtaamisen parhaiten omassa ajassamme ja miten ne voisivat itsessaan todistaa Jumalasta myos varsi-
naisen jumalanpalveluksen vieton ulkopuolella (domus Dei). Viimeisimmassa uskonnonsosiologisessa tut-
kimuksessa on huomattu myds se, kuinka perinteiset paikan metaforat tavoittavat huonosti oman ai-
kamme hengellisid ja henkisi& etsij6ita, joita puhuttelevat pikemminkin tien kuin paikalleen jd&dmisen kieli-
kuvat.'® Ehka juuri n&ita vaeltajia voisivat parhaiten palvella kirkkorakentamisessa harvinaisemmat era-
maan teemat uudelleen nousseiden ja ajateltujen temppelipiirteiden ohella.

Tien metaforassa keskeista on itsendinen like. Perinteinen sakramentaalinen kirkkotila rakennettiin itse
asiassa likkumista varten, jossa koko jumalanpalvelus voidaan mieltaa ikaan kuin pyhiinvaelluksena kohti
kaikkein pyhintd. Moderni yhteisollinen kirkkotila puolestaan korostaa yhteisda itsedén ja siind tapahtuvaa
toimintaa, mik& mahdollistaa kaikkien yhteisdn jasenten osallisuuden. Perinteista protestanttista kirkkotilaa
taas leimaa tietty staattisuus ja siten levollisuus tai paikalleen jadminen, josta selkeimpéna osoituksena toi-
mii tilan tayttaminen kiinteilla penkeilld. Aikamme haasteisiin kuuluu likkeen palauttaminen jumalanpalve-
lukseen. Samalla on hyva huomata, etta kaikkien edellisten tilojen ominaispiirteet tukevat jotakin hyvaa ja
joidenkin seurakuntalaisten osallisuutta. Seurakunnan tulee aina omana aikanaan arvioida, millaista osalli-
suutta ja mahdollisuutta Jumalan kohtaamiseen sen kirkossa halutaan nyt tukea ja viestia.

Kirkkotilaa voi tdssa pohdinnassa verrata soittimeen.™ Kirkon rakentamisessa ja korjaamisessa on talloin
kyse samasta kuin soittimen rakentamisessa ja korjaamisessa. Samoin kuin soittimen kohdalla paaasia ei
ole instrumentti itsessaan vaan musiikki, jonka se mahdollistaa, viritetaan kirkkotila lopulliseen kayttédénsa
siella vietettédvassa jumalanpalveluseldmassa. Kyse on siitd, miten tila ja toiminta tukevat ja tdydentavat
toisiaan.

d. Kirkkotilan teologia Daelemansin mukaan

Nykyiselle kirkossa vierailevalle kirkkotila on kuitenkin enemman kuin edella esitetyn historian ja jumalan-
palveluselaman summa. Kyse on kokonaisvaltaisesta elamyksesta, joka littda toisiinsa monia eri koke-
musmaailmoja ja merkityksi&, mutta tapahtuu kokijan nykyisyydessé. Kirkkotilan teologian tulee talldin ot-
taa todesta myds omassa ajassamme syntyva kunkin tilankayttdjan oma kokemus.

0 Etenkin amerikkalaisen uskonnollisuuden muutosta on kuvannut ndin Wuthnow 1998, mutta sama muutos on néhtévissé
kaikkialla lantisess& maailmassa.

" Néin esimerkiksi Duthilleul 2019.



Taman ymmartamiseksi taydennan edelld esitettya arkkitehti-teologi Bert Daelemansin S.J. kehittamalla
tilanteologialla.'® Daelemansin malli perustuu ranskalaisen filosofi Henri Lefebvren ajatteluun, jossa tiloja
tutkitaan relationaalisesti niiden luomien suhteiden perusteella sen sijaan, etté niihin suhtauduttaisiin pelk-
kin& ulkokohteisina muotoina ja alueina. Lefebvre jakaa tilan kokemuksen havaitun tilan (’espace percu),
kasitetyn tilan ("espace congu) ja eletyn tilan (’espace vecu) triadiin, jonka pohjalta Dealemans luo tilan
teologiset merkitykset, jotka kasittelevat sen esteettista vaikutusta (synesteettinen), ikonografista tai iko-
noklastista merkitysté (kerygmaattinen) ja yhteisollista kéayttda (eukaristinen).

Koska Daelemansin ja Lefebvren kasitteet avautuvat heikosti suomalaiselle lukijalle, nimedn ne tassé selvi-
tyksessa esteettiseksi vaikutukseksi (synesteettinen), symboliseksi merkitykseksi (kerygmaattinen) ja seura-
kunnan eletyksi tilaksi (eukaristinen). Tama auttaa myds sovittamaan Daelemansin mallin vanhemman his-
toriallisen aineiston k&sittelyyn, jota varten sitd ei ole alun perin rakennettu.

Daelemansin synesteettinen tila osoittaa, kuinka arkkitehtuuria ei tule 1&hestya ulkopuolisena objektina
vaan koettavana tapahtumana. Tilan kokemuksessa ei néin ollen ole kyse vain visuaalisesta havainnoin-
nista, vaan kokemus ulottuu kokijan koko ruumiiseen, joka on itsessé&an pyhan kokemisen paikka. Esteet-
tisen vaikutuksen tehtavana on siten iimoittaa kokijalle mysteeri. Tama pitaa paikkansa erityisesti kirkkoti-
lan kohdalla, mutta on mahdollista kaikissa tiloissa.

Kerygmaattinen tila puolestaan koskee kirkon symbolista merkitystd, jonka tehtdvana on antaa koettavalle
mysteerille nimi ja kasvot ja littda se siten osaksi kristillistd kertomusta. Kyse on talldin etenkin uusissa kir-
koissa pikemminkin Kristuksen salaisuuden iimaisemisesta autenttisella tavalla kuin ennalta annettujen ai-
heiden pinnallisesta ja ulkokohtaisesta toisintamisesta.

Eukaristinen tila taas keskittyy siinen, kuinka seurakunta ottaa omalla eldmélldén tilan haltuunsa ja tekee
siitd omansa. Tama tuo tilan kokemiseen eskatologisen ulottuvuuden, joka liittd4 ja suuntaa tilassa elédvan
yhteisdn pelastukseen. Tassé mielessa tila alkaa vasta, kun yhteisd ottaa sen haltuunsa ja elda sita tavalla,
jolla on eettisid, eskatologisia ja ekologisia seuraamuksia Jumalan maailmassa.

Daelemansin mallin eri kasittelytavat vastaavat yhdessa kirkon nykyisiin kayttotarpeisiin turisteista ja satun-
naisista vierailijoista aina tilaa kayttaviin erilaisiin ryhmiin ja yhteisdihin ja lopulta jumalanpalvelusta vietta-
vaan seurakuntaan. Samalla ne tarjoavat mahdollisuuden tarkastella kirkon kokemisen muutosta eri ai-
koina 18pi historiallisten muutosten.

Kéytannossa tama tapahtuu siten, ettéd kaytan Kieckheferin mallia ja Kingin periodisointia apuvélineena
historiallisen muutoksen kasittelyyn, josta nostan Daelemansin mallin avulla esiin tilan kokemiseen ja ym-
martamiseen vaikuttaneita piirteita ja arvioin seurakunnan siina viettamaa elamaa oman Jumalanpalveluk-
sen matriisini pohjalta. Yhdessa tama piirtda kuvan, joka liittda Turun tuomiokirkon oman aikansa ilmiéihin
ja kehityskulkuihin seka avaa eri aikojen kirkkotilakokemusta ja jumalanpalveluselamaa. Nain syntyvan tie-
don tarkoituksena on luoda pohjaa nykytilanteen ymmaéartamiselle ja tulevaisuuden suuntaviivojen piirtami-
selle, jossa on mahdollista arvioida oman aikamme tarpeita ja ratkaisuehdotuksia osana tuomiokirkon his-
toriallista kehitysta ja jatkaa samalla taman kertomuksen perusteita kohti tulevaisuutta. Tulevaisuuden arvi-
ointiin sovelletaan t&ssa esitetyn liséksi vield muita mydhemmin esitettévid apuvélineitd kuten James F. ja
Susan Whiten kirkkotilan jasentdmisen mallia.

2 Daelemans 2015.
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2. Turun tuomiokirkon muutos

a. Keskiajan kirkko ja jumalanpalvelus

Myohaiskeskiajan arkkitehtuurin huomattavampia saavutuksiin kuuluvat goottilaiset tuomiokirkot, jotka
nousivat yhdesséa nousevan kaupunkikulttuurin kanssa.'® N&in myds Turussa tuomiokirkon ja kaupungin
kehitys littyvét toisiinsa ja tukivat toinen toistaan.™ Niin kuin maaseudulla kirkko oli kylan vaikuttavin ra-
kennus, oli tuomiokirkko kaupungin merkittavin rakennus. Turku ja sen tuomiokirkko kasvoivat yhdessé ja
muuttuivat keskiaikaisen hiippakunnan keskuksena pienesta puisesta kirkosta kivesta rakennetuksi kolmi-
laivaiseksi hallikirkoksi ja tésté korotetuksi ja laajennetuksi basilikaksi. Lopullisessa muodossaan katedraa-
lin klerestorioikkunoista virtasi valoa kirkkosaliin, jonka liséksi pylvaat ja holvikaaret jakoivat tilan harmo-
niseksi kokonaisuudeksi, joka yhdisti ja erotti suuren kirkkosalin ja kasvavan paakuorin lukuisista ja yha
uudelleen rakennetuista kappeleista.'®

Viitteellisia pohjapiirroksia tuomiokirkon kasvusta keskiajalla.

A — pdéalttari; a — sivualttari; K — kastepaikka.

Kyse oli selvéasti perinteisesta sakramentaalisesta kirkkotilasta, jonka rakentaminen oli [&pi koko keskiajan
vaiheittain edennyt prosessi, jonka yhtenaisyyden takasi tekijdiden jakama maailmankuva ja merkitystodel-
lisuus. Mittasuhteiden muutoksesta seké tilan ja taiteen moninaisuuden ja ilmaisun rikkauden lisdantymi-
sestd huolimatta voidaan perustellusti olettaa, etta tilan kokeminen, uskonnollinen merkitys seka jumalan-
palveluseldman vietto sailyivat 1api keskiajan paapiirteittdin samanlaisina.

13 Tadgell 2017, 217.
14 Gardberg 2000, 87-89; Heikkila ja Lehmijoki-Gardner 2004, 352; Hiekkanen 2018, 189-191.
15 Rakennushistoriasta Hiekkanen 2018, 191-201.
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Esteettinen vaikutus

Tuomiokirkon esteettinen vaikutus perustui tilan ja valon luomalle poikkeukselliselle kokonaisuudelle. Kirk-
koon saavuttiin tyypillisimmin pienen pimeéan asehuoneen tai muun eteisen kautta, jonka kautta kulkija
vaelsi kohti suurempaa valoa. Mittasuhteiltaan muuta arkitodellisuutta tavattomasti suurempaan seka tar-
kasti jarjestettyyn tilaan lyijylasien 18pi siivilbityva luonnonvalo seka pimeana aikana kirkon alttareilta ja litur-
gisista keskuksista ja etenkin padkuorista loistava kynttildiden ja 6ljyylamppujen katseenkiinnittdjana toimiva
[ABmmin lepattava valo loivat kokemusta samaan aikaan tuonpuoleisesta mutta tilassa lasnaolevasta yli-
luonnollisesta pyhyydesta. Jo pelkk& korkeus suuntasi tilaan saapuvan katseen ylds ja ajatukset Jumalan
suuruuteen ja tuonpuoleisuuteen. Silmien laskeutuessa Iahemmas ihmisten tasoa ja muiden aistien hera-
tessé kauneuden ja pyhyyden kokemusta voimistivat suitsukkeen sek& mehiléisvahakynttildiden tuoksu,
rikkaasti koristellut liturgiset keskukset ja messupalvelijoiden vaatetus seka liturgian poikkeuksellinen &ani-
maailma ensin 1ahinna laulettuna mutta sitemmin myds uruilla séestettyna.'®

Symbolinen merkitys

Tilan symbolinen merkitys rakentui sen luoman esteettisen vaikutuksen perustalle. Goottilainen kirkonra-
kennusperinne ymmaérsi kirkkotilan ennen kaikkea Jumalan kaupunkina, jossa Jumala osoitti itsensa kai-
ken ylapuolelta tulevana jakamattornana valona, joka paljasti jumalallisen jarjestyksen myos alhaalla ihmis-
ten keskella. Tama sama jarjestys oli paljastettu jo Vanhan testamentin temppelin mittasuhteissa ja voitiin
johtaa myos esimerkiksi musiikin harmonisista suhteista.” Toisin sanoen Jumala ilmoitti itsensé kauneu-
tena ja pyhyytena niin erityisessé iimoituksessa kuin yleisesti luomassaan maailmassa, joista molemmista
kirkon rakentajat ja kaunistajat todistivat omalla tyollaan.

Tilan yliluonnolliseen osoittavan todellisuuden ymmartdminen ei kuitenkaan edellyttéanyt korkeaa teologista
oppineisuutta, koska tilan ymmartaminen Jumalan huoneeksi (domus Dei) oli kristillisen yhteniskulttuurin
kautta itsestdén selvaad. Tuomiokirkko oli samaan aikaan sek& Jumalan ettd hanen luomansa maailman
kuva, jossa lyijylasityodt, maalaukset ja patsaat asettivat kirkkoon saapuneen omalle paikalleen osaksi pe-
rimmaéaisesti samaa hierarkkista ja harmonista kokonaisuutta yhdessa Kristuksen, hanen &itinsé Neitsyt
Marian ja muiden pyhien seka toisten eldvien ja kuolleiden kanssa. Kirkon kuvaohjelma liitti pelastushisto-
rian, pyhien elaman ja koko inhimillisen elamanpiriin yhdeksi kokonaisuudeksi.'®

Jumalan pysyvastéa l&sn&olosta kirkossa todisti myds messusta ehtoollisleivdn muodossa séilytetty siu-
nattu sakramentti sek& kuhunkin alttariin sijoitetut pyhainjadnnokset, reliikit, jotka liittivat tuonpuoleisen Ju-
malan pysyvasti tdman puoleiseksi 18sn&oloksi kirkkorakennuksessa. Taman- ja tuonpuoleisen vélinen
vuoropuhelu nékyi kirkkotaiteessa myds siten, ettd tdman puoleinen kauneus ymmarrettiin lopulta vain Ju-
malallisen todellisuuden esimauksi ja heijastukseksi.®

Tuomiokirkkojen symbolisesta merkityksestéd kaupunkien keskuksena todisti myos se, kuinka ne goottilai-
sena rakennuskautena useimmiten omistettiin Neitsyt Marialle niin kuin my&s Turussa. Kaupungin keskuk-
seen rakennettu Jumalan erityisen lasndolon paikka edusti kaupunkilaisille turvallisuutta ja rauhaa. Jotkut

16 Keskiajan kulttuurinistorian lukukirja 1998, 118-120; Hiekkanen 2003, 113-114, 145-146; Hiekkanen 2005, 14-16. Seasoltz
2005, 136-140; Hiekkanen 2018, 206.

17 yon Simson 1989, 21-58; Tadgell 2017, 268.
18 Seasoltz 2005, 138-139.
19 Seasoltz 2005, 138-139.
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tutkijat ovatkin littAneet tuomiokirkon sisaisen hdmaran kohtumaiseen turvaan, jossa Kristusta itsedan
kasvatettiin ja jossa kirkon kaikki jasenet saivat syntynsd. Nain Maria ymmarrettiin kirkon didiksi samoin
kuin kirkko kaikkien kristittyjen aidiksi. Sen sisalla seurakuntalaisten alue eli kirkkolaiva takasi kaikille kristi-
tyille turvapaikan eldman myrskyissé: kristityt syntyivat kastemaljassa, heité kasvatettiin kirkon helmassa ja
ruokittiin alttarilta jaettavalla elamanleivalla ehtoollisessa.®

Eletty tila

Keskiajalla seurakunta jarjestyi hierarkkisesti samaan tapaan kirkkonsa kanssa. Tama merkitsi selvaa
tydnjakoa erityisesti pappien ja maallikoiden, mutta myos esimerkiksi saatyjen, ammattikuntien ja papiston
eri asteiden valila.?' Tydnjako nékyi jo kirkon rakentamisessa siten, etté varat rakentamiseen tulivat pitkalti
lahjoituksina, joista korvaukseksi sitouduttiin pitdmaan rukouksia ja messuja lahjoittajien sopimien ihmisten
ja aiheiden puolesta. Tama puolestaan synnytti tarpeen yha suuremmalle maaralle pappeja ja sivualtta-
reita, joilla messuja saatettiin lukea ja laulaa. Jarjestelylla rahoitettiin sek& tuomiokirkon etta tuomiokapitulin
erilaisten virkojen perustaminen ja ylldpito siten, etta niihin kuului jumalanpalvelustehtavia tuomiokir-
kossa.?

Sama hierarkia ja tydnjako nakyi myds laajemmin kirkkotilassa. Tilan horisontaalisessa hierarkiassa paéa-
kuorin alue kuului papistolle, joiden tehtavana oli alttaripalvelus, jota he suorittivat seka elavien etta kuollei-
den, 14sna- ja poissaolevien puolesta.®

Siind maarin kuin keskiaikaisesta sisustuksesta voidaan tietda, oli Turun tuomiokirkossa paékuori toden-
nékoisesti erotettu muusta kirkkotilasta ja jaettu siten, etté papisto saattoi istua kuoriaidan erottamassa
kuorissa paéalttarin l1ansipuolella kahdessa rivissa toisiaan vasten. Naista riveisté ulompi oli korotettu ja
kuului korkea-arvoisemmalle papistolle kun taas matalampi sisempi rivi kuului kuoripapeille. Piispanistuin
oli hieman erillaan eteldpuolella alttaria [ahimpana, kun taas vastaavalla puolella pohjoispuolella istui laulua
johtanut cantor, jonka johdosta koko pohjoispuolta voitiin kutsua kanttorin puoleksi. Papistoon kuului
my0s lukkari (custos, sacrista), jonka tehtéviin kuului kdytdnndn asioista, jumalanpalvelustarvikkeista ja
kellojensoitosta huolehtiminen.

Pappien liséksi kuorissa istuivat palveluksissa avustaneet ja laulaneet katedraalikoulun oppilaat. Tuomio-
kirkko oli pappiskoulutuksen keskus, jonne tulevan papiston tie kévi tuomiokirkon keh&muurissa tuomio-
kapitulin tapaan sijainneen Turun katedraalikoulun kautta. Koulun ohjelmaan kuului osallistuminen tuo-
miokirkon rikkaaseen jumalanpalveluselamain. Opiskelijat oppivat siten laulamaan ja lukemaan palveluk-
set, ja saivat mydhemmin tuomiokirkossa pappisvihkimyksen. Moni heista myos lienee aloittanut pappis-
uransa kuoripappina, jonka liséksi he palasivat tuomiokirkkoon myéhemmin vuosittain saamaan jatkokou-
lutusta. Tuomiokirkko toimi koko hiippakunnan mallikirkkona, jossa jumalanpalvelusta vietettin sen kai-
kessa loistossaan ja jonka jumalanpalveluselamaa pitajankirkot parhaansa mukaan seurasivat ja sovelsivat
paikallisesti. Hiippakunnan yhtenaisyytté yllapitivat tuomiokirkon jumalanpalveluksen ohella piispanvirka ja
yhteiset kirkolliset kirjat, jotka myds elimellisesti liittyivat tuomiokirkon jumalanpalveluselamaan.?

20 Seasoltz 2005, 139.

21 Taylor 2007, 43-45.

22 Gummerus 1913, 62-63.

23 Seasoltz 2005, 140.

24 Gummerus 1913, 71-72; Hiekkanen 2018, 205-2086.

25 Gummerus 1913, 65-69, 71; Gardberg 2000, 103-104; Heikkila ja Lehmijoki-Gardner 2004, 355-357.
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Tuomiokirkon jumalanpalveluseldma koostui hetkipalveluksista ja messuista, jotka kulkivat toistensa lo-
massa. Ympari vuorokautta pidetyt hetkipalvelukset toimitettiin kirkon paakuorissa ja niihin osallistui siihen
velvoitettu papisto. Sen sijaan seurakuntalaiset ottivat ennemmin osaa johonkin lukuisista kirkon sivualtta-
reilla toimitetuista messuista, jotka olivat yksinkertaisimmillaan yhden papin tiettya tarkoitusta varten luke-
mia palveluksia, joissa seurakunnan 18sn&olo ei ollut valttdmatdntd. Poikkeuksen tasta muodosti paaaltta-
rilla toimitettu paamessu, jolloin ei saanut olla muilla alttareilla messuja ja johon koko papiston oli osallis-
tuttava.?® Jaakko Gummerus kuvaa sen kulkua seuraavasti:

Papisto tuli taaskin kuoriin juhlasaatossa, joka usein ja varsinkin juhlina teki ensin kierroksen ympari
kirkkoa. Siind kannettiin krusifiksia, lippua, jossa oli kirkon suojeluspyhimyksen kuva, kynttildita
j.n.e. Eellimmaisind (sic.) kulkivat kuoripojat ja kirkonpalvelijat, sitten papisto, viimeisena piispa,
hiippa paassaan ja paimensauva kadessaan. [--] Kuorissa asettuivat papit tavallisille paikoillensa.

Silla valin oli liturgi sakaristossa valmistautunut pyh&a toimitusta varten (preparatio ad missam).
Loistavat messuvaatteet puettiin hanen yllensa, jonka aikana han luki rukouksia. Sitten lahtee, kuo-
rin kirkossa jo laulaessa messun introitus-antifonia, sakaristosta pieni juhlasaatto kuoriin ja paaalt-
tarille: ensimmaisena suitsutusastiaa kantava pappi, sitten kaksi kirkonpalvelijaa kantaen sytytettyja
kynttiloitd, sen jalkeen evankeliumikirjaa kantava alidiakoni ja viimeisené liturgi, rinnallaan toisella
puolen pappi, toisella diakoni. Alttarille saavuttuaan liturgi luki synnintunnustuksen itsensa ja avus-
tajainsa puolesta, siunasi suitsutuksen, laski pyhéat kirjat alttarille ja suitsutti sita; diakoni otti suitsu-
tusastian h&nen kadestéaan ja suitsutti silla itseédan.

Sitten varsinaisesti alkaa messu, jonka yleiskulku on siksi tunnettu, ettei se tassékaan kaipaa
seikkaperaista esitysta. Sen peréattaiset osat ovat Kyrie, Gloria majus, Collecta, Epistola, Graduale
ja siihen liittyva sekvenssi, Evangelium, Credo, Prefatio ynna Sanctus, laaja Canon missae monine
rukouksineen, koko messun huippukohta, jossa my6s konsekratsioni (sic.) tapahtuu, seka lopuksi
Communio ja Postcommunio. Juhlallisesti vuorottelee liturgin ja kuorin laulu ja messuaminen, jonka
vain raamatullisissa lektsioneissa (sic.) keskeyttda tavallinen lukeminen. [--] Erittéinkin nuo ihanat,
mahtavasti lauletut hymnit ja sekvenssit ne padmessulle antoivat sen erikoisen leiman.

Usein — luultavasti joka sunnuntai — pidettiin tuomiokirkossa saarna, mutta sen ei tarvinnut olla
litetty yhteyteen paa- tai muun messun kanssa. Joskus se pidettiin kirkon ulkopuolella, muurien
suojaamalla alueella, jonne oli sijoitettu saarnatuoli ja penkki.?”

Tavallinen seurakunta osallistui messuun seuraamalla, kuuntelemalla mutta ennen muuta katselemalla ja
osallistumalla rukouksiin omin rukouksin ja yhteisin vastauksin. Messun liturgian kieli oli latina, mutta poik-
keuksen tastd muodosti keskiajan Suomessa kansankielinen saarna, jonka edellé saatettiin lukea evanke-
liumi uudestaan toisen kerran kansankielella seka kansankieliset perusrukoukset Is& meidan, Enkelin ter-
vehdys ja uskontunnustus. Seurakunnan rukoukseen kuuluivat myds eleet kuten polvistuminen, ristinmer-
kin tekeminen ja paanpaljastaminen. Yhteista toimintaa seuraamalla opittiin toimimaan tietylla tavalla,
mutta myds kysymaéan ja ymmartamaan miksi niin tehtiin.?®

Ehtoollisen nauttiminen tapahtui useimmiten yhdesté kolmeen kertaan vuodessa ja sen edellytyksena oli
papille suoritettu korvarippi. Yleensa messun huippuhetki seurakuntalaiselle oli kohotetun siunatun ehtool-
lisleivn ndkeminen eli elevaatio, jota pidettiin visuaalisena kommuuniona. TAmé& juonsi juurensa antiikin

26 Gummerus 1913, 73-78.
27 Gummerus 1913, 79-80.
28 Hiekkanen 2003, 149-151.
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nakemisen teoriasta, jossa katsominen ymmarrettiin aktiiviseksi tapahtumaksi, jossa katsojan silmésta
lahti valo, joka térmatesséén ulkoiseen objektiin palasi takaisin katsojan silmaan ja synnytti kuvan.?® Edel-
leen esimodernina aikana ihmisten mielta voidaan pitda nykyisesta nakdkulmasta katsottuna silla tavalla
huokoisena, ettd asioiden ymmarrettiin vaikuttavan ihmiseen suoraan 18heisyyden perusteella toisin kuin
valistusta seuranneen kasityksen mukaan aistihavaintojen valityksella kriittisen mielen kautta. Tama selit-
t44 osaltaan niin pyhien kuin pahojen asioiden 1&heisyyden vaikutuksen ihmisiin niin kirkon pyhien toimitus-
ten, sakramenttien ja pyhainjadnnosten osalta kuin vastaavasti kiroamisen, noituuden ja pahansilman koh-
dalla.®

Kaikki ndma vaikuttivat seka kirkon rakenteeseen etta siella vietettyyn elamaan. Hyvan esimerkin pyhien
asioiden l8heisyyden merkityksesta antavat kulkueet ja esimerkiksi vinkiveden kaytto, jolla pirskotettiin
seka papistoa etté seurakuntalaisia ennen palvelusten alkua. Kulkueiden samoin kuin pyhiinvaeltajien lik-
kuminen kirkossa oli otettu huomioon paékuorin kiertdvan kuoriké&ytavan, ambulatorion muodossa, joka
mahdollisti seka péaalttarin kiertamisen, etta sen takana oleville sivualttareille paasyn kirkossa vietettyjen
toimitusten aikana. Kirkon ulkoseinia taas kiersi sivualttareiden sarja, joiden alttarit oli omistettu jollekin tie-
tylle pyhélle tai uskonnolliselle funktiolle. Kussakin keskiaikaisessa alttarissa oli jokin pyhainjadnnas, reliikki,
ja usein alttarin paalla tai yhteydessa alttarikaappi, johon kuului kuvia ja patsaita ja mahdollisesti my&s li-
s&a pyhainjadnnoksia, joiden tehtavana ei ollut ainoastaan opettaa vaan myds suunnata yksityista hartau-
denharjoitusta.®'

Tavallisen kirkkokansan osallistumismahdollisuuksiin kuuluivat myds kirkolliset toimitukset, joista kaste si-
joittui upottamiseen kaytetyn kastealtaan, funtin, aérelle. Turun tuomiokirkossa tama saattoi sijaita keski-
gjalla kirkkosalin lansiosan pohjoispuolella, keskilaivan yhdeksénnessa holvivalissa. Tassa kohden kaste-
paikka poikkesi tuomiokirkossa merkittavasti suomalaisesta pitajankirkosta, jossa kasteallas sijoittui etela-
puolella olleen asehuoneen ja siten paasisdénkaynnin lhistdlle.®2 Enka mittaluokaltaan huomattavasti suu-
remmassa tuomiokirkossa kyse oli enemman kaytanndn sanelemasta ratkaisusta, jonka liséksi oletetun
kastepaikan yhteydessa oli jo keskiajalla pohjoinen sisaankaynti.

Avioliittoonvihkiminen puolestaan kuului niihin harvoihin kertoihin, kun kirkkokansalla oli mahdollisuus
paasta kirkon paakuoriin. Tuomiokirkosta I6ytyi tahan tarkoitukseen kuoriin asetettavat morsiuspenkit.
Kuorissa oli muutoin kiinteind kalusteina palveluksissa kaytettyja lukupulpetteja ja saarnatuoli, jonka lisaksi
my&s kirkkomaalle saatettiin tarvittaessa siirtéé istuimia siella pidettyjen saarnojen kuulemista varten.®

Kirkkosali ei ollut mybhempaan tapaan taytetty istuimilla, vaan tila oli rakennettu erityisesti liketta varten ja
siten periaatteessa vapaasti kaytettavissa. Tilan kéyttda ohjasi kuitenkin tietty sosiaalinen tapa ja hierarkia.
Selkeén esimerkin tasta tarjoaa tuomiokirkkoon keskiajan lopulla hankittu kuninkaantuoli, jonka liséksi toi-
saalta tiedetdén sailyneen keskiaikaisia komeasti koristeltuja herraspenkkeja. On myds arveltu, etta tavalli-
sila seurakuntalaisilla on saattanut olla kdytettavissaan jonkinlaisia istuimia tai tukia, mutta ndiden mahdol-
linen sijainti ei ole ollut mybhempaan tapaan maarattya. Voidaan silti olettaa, etté sosiaalisessa hierarki-
assa korkeimmalle sijoittuneet asettuivat lAhemméksi kuoria, josta etddmmalle asema hierarkiassa laski.
Kirkkoon sijoittumista on voinut maarittad myos kirkon lattian alle sijoitettu hautapaikka, joka on saattanut

29 Hiekkanen 2003, 151; Seasoltz 2005, 140-141.

30 Keskiaikaisesta maaimankuvasta ja huokoisesta mielesta Taylor 2007, 25-40.
31 Hiekkanen 2003, 132-33, 147-148.

32 Hiekkanen 2005, 12-14; Dhima 2009, 41; Hiekkanen 2018, 208.

33 Hiekkanen 2018, 206.
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antaa suvulle luonnollisen paikan kirkossa.** Kirkko tarjosi siten jokaiselle yhteiskunnan jasenelle oman
paikkansa osana kirkko- ja yhteiskuntaruumista ja lopulta myds mahdollisen hautapaikan.

Jumalanpalveluksen matriisi

Keskiajan tuomiokirkko oli kiistamatta Kieckheferin perinteinen sakramentaalinen tila, joka palveli jumalan-
palveluksen matriisista selvimmin temppeliorientaatiota. TAma kay ilmi esimerkiksi muualta tunnetuista kir-
kon vihkimyksen rukouksista, joissa rukailtiin, etta kirkko voisi toimia Jumalan huoneena; kunnioittaa niita
pyhimyksi&, joiden reliikkeja sen alttarit pitivat sisalldén; ettd papit voisivat toimittaa sielld kiitosuhria; etta
uskolliset voisivat tayttaa sielld lupauksensa; ja etta he voisivat saada syntinsé anteeksi ja tehda paran-
nusta.* Kyseessé ei ollut vain toiminnallinen paikka, joka mahdollisti seurakunnan yhteisen kokoontumi-
sen ja Jumalan kohtaamisen ihmisten keskelld, vaan tila joka itsesséan todisti Jumalan lasnaolosta kan-
sansa keskelld ja jossa kansa kantoi oman uhrinsa Jumalalle papiston kaikkien puolesta toimittamana.

Edella kuvattu ei kuitenkaan tarkoita sita, etteivatkd® matriisin muut orientaatiot olisi toteutuneet tilassa
omalla tavallaan:

Synagoga-piirteista vastasi tuomiokirkon elamassa ennen muuta kansankielinen saarna, katedraalikoulun
opetustoiminta sek& muu kansanopetustoiminta, joka liitti tuomiokirkon eldaméan kasvavaan kaupunkikult-
tuuriin ja jonka jarjestamisessa kunnostautuivat Turussa erityisesti dominikaanit. Kerjalaisveljet takasivat
néin luostariperinteen henkilbkohtaisen kristillisen mystiikan valittymisen osaksi kaupunkien maallikoiden
elamaa, miké osaltaan takasi paésyn parhaan eurooppalaisen ymmarryksen ja maailmankuvan pariin.®

Kodin piirteet toteutuivat erilaisten yhteisdjen elamassé. Periaatteessa tuomiokirkko oli etenkin sen papis-
ton yhteis®, mutta osana kirkon eldmaé killat omine alttareineen, hengelliset sdantdkunnat ja katedraali-
koulu loivat omat yhteisdnsg, joiden elama limittyi ja lomittui tuomiokirkon yleiseen elamanmenoon. Voi-
makasta yhteisollisyytta loi myds yhteinen maailmankuva ja koko yhteiskunnan l8paissyt sama kasitys li-
turgisesta ajasta, jota kirkkovuoden paastot ja juhlat rytmittivat.

Eramaan teemat toteutuivat ennen kaikkea luostarielamaan sitoutuneiden kilvoittelijoiden kohdalla, jonka
liséksi tavallisen seurakunnan osallistumisessa muun muassa henkildkohtaisten hartaudenharjoitusten ja
pyhiinvaellusten osalta voidaan nahda eramaahengellisyyden piirteita.

34 Hiekkanen 20083, 132-33, 146-147; Hiekkanen 2018, 206.
35 Reynolds 1995, 59.
36 Heikkild ja Lehmijoki-Gardner 2004, 360-364; Tadgell 2017, 255-257.
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b. Luterilaisen tuomiokirkon synty ja kehitys

Jos Turun tuomiokirkon muotoutuminen keskiaikaiseksi katedraaliksi tapahtui vaiheittain, pitk&n orgaani-
sen kehityksen kautta, samaa voidaan sanoa kirkon muutoksesta protestanttiseksi tuomiokirkoksi. Muu-
toksia voidaan seurata kolmella eri tasolla.

Ensimmaéinen naisté oli nopea hallitsijajohtoinen reformaatio, joka muutti kirkkoinstituution aseman ja toi-
mintaedellytykset yhteiskunnassa hyvin nopeasti kirkon omaisuuden haltuun ottamisen seka verotusoi-
keuden viemisen my6ta.*” Laajemmassa elaméanpiirissa pappien erityisasema muuttui selibaattivaatimuk-
sen poistuessa seké luostarikilvoittelun paattyessa ja perhe-elaman arvostuksen noustessa. Kaytanndssa
papit séilyttivat edelleen erityisaseman samalla, kun kaikkia kunniallisia ammatteja pidettiin kutsumustdina
ja aviolittoa erityisena maallisen elamanpiiriin kuuluvana pyhané asiana.®® Tamé muutos ei kuitenkaan
poistanut yhteiskunnallista hierarkiaa vaan lahinna yksinkertaisti sen. Papit muodostivat edelleen oman
saatynsa hallitsijan korvatessa kaytdnndsséa paavin kirkon ylimpana johtajana. Kyse ei ollut niinkaan siita,
etta hallitsija olisi pyhitetty kirkon johtoon, vaan siité etta kirkko sekularisoitiin maallisen esivallan kaitsen-
taan.®

Toinen taso oli pappisjohtoinen teologinen muutos, jonka juurtuminen ja vaikutukset ottivat aikansa. Muu-
toksen keskitssé oli Lutherin 16yt6 uskonvanhurskaudesta. Teologiassa mielenkiinto ei kohdistunut enda
Jumalan olemukseen sindnsa vaan hanen armollisuuteensa yksittaista ihmista kohtaan. Ihmisia taas ei
enaa tarkasteltu niink&an luonnon ja armon vaan lain ja evankeliumin, kirjaimen ja hengen, tekojen ja us-
kon seké vankeuden ja vapauden nakokulmista. Kirkkokaan ei enda ollut sama itsenainen vallankayttgja ja
‘valtio valtiossa’ kuin aiemmmin, vaan sen ihanteeksi tuli yleisen pappeuden perusteella kaikista kastetuista
kristityistd koostuva uudistunut yhteisd. Sakramenttien osalta painotus muuttui puoclimekaanisista armon-
valittdjista Jumalan sanaan perustuviksi armonvalineiksi, jotka antoivat uskoville sen minka lupasivat.“°

Muuttunut uskonymmarrys johti merkittdvaan muutokseen kirkon jumalanpalveluselamassa ja yksittéisten
kristittyjen hartaudenharjoituksessa. Merkittédvimpand muutoksena oli messu-uhrigjatuksen ja tata myota
yksityisten messuijen ja sivualttareiden poistaminen. Koska jumalanpalveluksen tuli olla ymmarrettava ja
avoin kaikille kristityille, vaihtui messun kieli latinasta kansankielille ja saarna nousi uuteen arvoon. Kirkko-
kansa oli tasta 18hin tervetullut nauttimaan ehtoollisen molemmissa muodoissa. Hyvien tdiden Kritiikki johti
monien aiemmin suosittujen hartauden harjoittamisen tapojen kieltdmiseen. Naihin kuuluivat pyhien kunni-
oittaminen ja avuksihuutaminen, erilaisten paastojen ja juhlien viettdmiset, pyhiinvaellukset, kulkueet, sie-
lunmessut, reliikit seké pyhan veden ja amulettien kayttd.*' Reformaation muutosta onkin joskus kuvattu
taivaan tyhjenemisella ja kiirastulen sammumisella.

Papisto sovitti uuden opin jumalanpalveluseldamaan kansankielisten kasikirjojen avulla, jotka ilmestyivat en-
sin ruotsiksi ja sitten suomeksi. Mikael Agricolan k&anndsten myoéta papin oli 1500-luvun puolivalin men-
nessa mahdollista toimittaa suomeksi jumalanpalvelus vaihtuvine osineen, lukea sen Uuden testamentin

37 Gardberg 2000, 134-136; Hiekkanen 2005, 175.
38 King 1995, 541.

3 King 1995, 565-566.

49 Kiing 1995, 540-541.

41 Kiing 1995, 541.
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lukukappaleet ja hoitaa seurakuntalaisten kirkolliset perustoimitukset.*?

Uusi jumalanpalveluseldmé oli keskiaikaista merkittavasti yksinkertaisempi ja keskittyi kirkon paaalttarille ja
saarmnatuoliin. Sen viettdmiseen ei enda tarvittu, eikd saanut kayttaa vihkivetta, suolaa, vahaa, suitsuketta
tai piispan siunaamaa 6ljya, krismaa, ei mydskaan monia tekstiileja eika valineita, jotka saatettiin takavari-
koida kruunulle. Reformaation edetessa seka kirkon kdyhtyessa ja eteldn yhteyksien vaikeutuessa kaytin
jopa keskustelua ehtoollisviinin valttamattémyydestd, mutta siitd paatettiin pitda kiinni. Samoin vakiintui
ohjeeksi se, etta liturgian alttaripalveluksen toimitti vain yksi pappi, ja jos esimerkiksi ehtoollisen jakoon tar-
vittiin toista pappia, ei han pukeutuneet liturgisiin vaatteisiin.*®

Ehk& eniten huomiota kirkkokansan keskuudessa uudessa jumalanpalveluksessa kiinnitti ehtoollisrukouk-
sen lukeminen kansankielelld ja asetussanojen lukeminen kuuluvasti aiemman hiljaisen lukemisen sijasta.
Huomio jumalanpalveluksessa keskittyi ynd enemman saarnaan, jonka tuli opettaa kirkkokansalle uskon
perusteita.** Kolmas pitkakestoisin muutos koskikin kansanuskonnollisuutta, ajattelua ja tapakulttuuria.
Reformaation paaosin maltilinen ja hidas eteneminen varmisti sen, kuinka seurakuntalaisten mielissa ja
tavoissa vaikuttivat mydhaiskeskiaikaiset katoliset perinteet viela pitkdan uudempien reformatoristen ope-
tusten kanssa jalkimmaisten voimistuessa aikaa myoten.*®

Reformaatiokauden muutokset voidaan tiivistaa siten, ettd 1500-luvun alkupuoli aloitti hallitsijavetoisen kir-
kon koyhtymisen seké pappisvetoisen muutoksen teologiassa ja jumalanpalveluselamassa. Tama yh-
dessé aiempien tuhojen ja tulipalojen kanssa johti tuomiokirkon kehnoon kuntoon ja yllapitoon. Keskiaikai-
nen loisto himmeni, jumalanpalvelukset keskittyivat padalttarilta ja saarnatuolista toimitettuun liturgiaan,
jota taydensivat kirkolliset toimitukset. Sivukappeleiden sielunmessut seka niitd varten kaytetyt sivualttarit
ja pyhainjaannokset korvautuivat vahitellen varakkaiden hautapaikoilla ja muistomerkeilla. Koyhemmat
seurakuntalaiset saivat viimeisen lepopaikkansa kirkon ulkopuolelta kirkkomaalta tai kauempaa jonkin toi-
sen kirkon yhteydest&.*®

Sisétilaa jasentdmaan tulivat kirkkosalin tayttaneet veistetyt kirkonpenkit, jotka asettivat seurakuntalaisen

paikoilleen sanankuulijoiksi. Penkit ilmensivat ja yllapitivat yhteisén sosiaalista hierarkiaa, joka vain selveni

1600-luvun kuluessa numeroitujen penkkien ja penkkijarjestyksen myo6té. Jako tapahtui seké sosiaalisesti
etéisyytena alttarista etté sukupuolen perusteella naiset pohjois- ja miehet etelapuolella kirkkosalia.*”

Kansankieliset palvelukset merkitsivat nyt myds ensi kertaa kaksikielisyyden todellista esiin tulemista, kun
jumalanpalveluksia toimitettiin sek& suomeksi etta ruotsiksi. Kirkko saattoikin tayttyad jumalanpalvelusten
vahennyttya vain sunnuntaisin ja pyhapaivina vietettyihin palveluksiin, joita jérjestettiin samana paivana
neljg, jotta kaikki mahtuisivat niihin osallistumaan.*®

Ruotsin suurvaltakausi 1600-luvulla toi mukanaan uuden rakentamisen ja loiston. Tuomiokirkon keskiai-
kainen kuori purettiin ja paaalttari siirrettiin Kaikkien Pyhien kappelin 4&rimméiseen itdseindén verrattain

42 Pirinen 1991, 283-285, 293; Gardberg 2000, 133.

43 Pirinen 1991, 306-307, 293; Gardberg 2000, 132- 133; Laitinen 2004, 136; Laitinen 2017, 224, 228.
44 Pirinen 1991, 358-359, 293.

45 Tuhkanen 2005, 121.

46 Gardberg 2000, 135-137.

47 Gardberg 2000, 135-136; Foley 2008, 257-258; Kaisti 2017, 23; Pajunen 2021b.

48 Gardberg 2000, 137.
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myohéisessa vaiheessa vasta vuonna 1649.*° Samalla kasteen toimituspaikka siirtyi uuteen péaékuoriin ja
paaalttarin keskiaikainen alttarikaappi korvattiin uudella alttarilaitteella, joka kuitenkin tuhoutui vuoden
1681 tulipalossa.®® Ruotsin suurvaltakauden muutokset: alttarin siirron, uudet saarmnatuolit, alttarilaitteet ja
urut kustansivat yksityishenkilét. Muutoksen motivaattorina toimi sielunpelastuksen sijaan kotiseuturak-
kaus sekd& oman suvun ja perheen aseman ja muiston vaalimisesta, jonka tuloksena syntyi Suomen
oloissa ainutlaatuista barokin loistoa keskiaikaisessa ympaéristéssa.®! Uusi vauraus nékyi erityisesti hauta-
paikoissa ja niihin littyneessa esineistdssa, joka laajeni jopa kirkon keskiaikaisten seinien ulkopuolelle vuo-
sisadan puolivalissd muuratun Kaikkien Pyhien kappelin muotoa jéljittelevaa Kankaisten eli Kaarina Mau-
nuntyttaren hautakappelin muodossa. Taman lisaksi esimerkiksi tornihallin lattiaa korotettiin, jotta sen alle
voitiin muurata uusia hautoja.

Viitteellinen pohjapiirros 1600-luvun lopun tuomiokirkosta. A — alttari, K — kaste-
paikka, S — saarnatuoli, h — hautapaikkoja.

Tuomiokirkko nousi uuteen kukoistukseen 1700-luvun taitteeseen menness4, jolloin se oli luterilaisen ajan
loistonsa huipulla. Turulla oli tuolloin koko Ruotsin valtakunnassa poikkeuksellisesti seka piispa ettd maa-
herra, porvaristo, kasityolaisia ja yliopisto, jolla oli kiinteat yhteydet kirkkoon.*® Kirkon kéytdssa tama nékyi
vaikkapa siing, kuinka Ursulan kappelin keskiajan lopun kirjasto sai reformaation jalkeen lisdkayttéa muun
muassa sielléa kokoontuvasta tuomiokapitulista.>

Ké&anne tuli kuitenkin pian isonvihan ja kirkkoa ja sen ymparistd6a kohdanneen rydstelyn ja tuhoamisen
mydta. Rauhan palattua kirkkoa pystyttiin jonkin verran korjaamaan entisten lahjoittajien uusien lahjoitus-
ten avulla, mutta aiempaan loistoonsa se ei endé palannut. Yhteiskunnallisesta muutoksesta 1700-luvulla

49 Gardberg 2000, 187; Laitinen 2017, 231.

30 Pirinen 1996, 84; Hiekkanen 2005, 181; Dhima 2009, 42-43.
31 Gardberg 2000, 186.

32 Kaisti 2017, 69, 121; Hiekkanen 2018, 195.

33 Gardberg 2000, 134-135; Hiekkanen 2005, 190-191.

3 Kaisti 2017, 119.
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kertoo kuitenkin se, etta kirkon lahjoituksista ottivat yha suuremman vastuun aateliston sijaan nouseva
porvaristo, joka myds lunasti itselleen kirkosta hautapaikkoja. Muuttuva aika nakyi tekniikan kehityksessa,
jonka mydta kirkko sai tarkkaa aikaa nayttaneet tornikellot ja ukkosenjohdattimen. Ainoa suurvaltakauden
jalkeen keskiaikaisen ulkoseinan puhkaiseva uusi rakennelma on kuvaavasti vuoden 1773 ruiskuhuone,
joka osoittaa orastavan modernisaation tuomaa painopisteen vahittaista siirtymista uskonnollisesta ja es-
teettisesta puhtaasti toiminnalliseen ja k&ytanndlliseen. Kirkko sailytti siten vuoden 1827 paloon saakka
hyvin pitkalle 1600-luvun tuomien muutosten mukaisen ulkoasun.®

Esteettinen vaikutus ja symbolinen merkitys

Muutos esteettiseen vaikutukseen eteni luterilaisen reformaation myéta vahitellen. Myohéiskeskiajan loisto
himmeni kirkkotilassa etenkin tuomiokirkon sivualttarien sek& muun rikkaan esineistdn poistamisen myota
1500-luvulla, mutta kasvoi sitten uudelleen suurvaltakauden yksityisten lahjoitusten seka tilamuutosten
mydta. Naistd merkittdvimpié olivat keskiaikaisen padkuorin purkaminen ja p&dalttarin siirtdminen aarim-
maiseen itdan Kaikkien Pyhien kappelin itdseindlle, salin tayttaminen jarjestetyilld penkkikortteleilla ja saar-
natuolin kohottaminen kirkkosaliin selvasti seurakuntalaisten ylapuolelle.

Muutokset korostivat tuomiokirkon valtavia mittasuhteita ymparistén muihin tiloihin verrattuna seka tilan
tarkkaa ja selkedé hierarkiaa uudella tapaa, jossa kirkon kaikkien pyhin alue oli entista tarkemmin keskitty-
nyt sanan ja sakramenttien liturgisiin polttopisteisiin alttarille ja saarnatuoliin, jotka olivat samaan aikaan
seké selvasti nakyvilla mutta myds erotettuja ja etaisia. Tassa mielessd muutokset johtivat Jumalan tuon-
puoleisuuden korostamiseen, joka kuitenkin tuli lasndolevaksi jumalanpalveluksen toiminnan eli saarnatun
sanan ja jaettujen sakramenttien kautta.

Jotakin tasta lasnéolon muutoksesta voidaan ndhda siing, kuinka keskiaikaiset alttarikaapit muuttuivat
1600-luvun kuluessa yksittaisten lahjoittajien antamiksi epitafialttarilaitteiksi ja sittemnmin vuosisadan lop-
pua kohden ja 1700-luvulla seurakuntien itsensd hankkimiksi alttaritauluiksi.® Samalla keskiaikainen paik-
kaan ja esineiston sijoittunut tdmanpuoleinen pyhyys muuttui vahitellen k&sitteellisemméksi tuon puolei-
seen pyhyyteen viittaavaksi kirkkotaiteeksi. Valittajana vihittyjen alttareiden, patsaiden ja reliikkien maail-
masta alttaritaulujen toisaalle osoittavaan kuva-aiheeseen toimi 1600-luvun barokkiveistokoristelua sisalta-
neet useimmiten ristiinnaulitsemisesta ja ehtoollisen asettamisesta kuvanneet alttarilaitteet, jotka oli lahjoi-
tettu omien rakkaiden muistoksi ja suvun kunniaksi.>” Samalla pyhien esirukousten pyytaminen muuttui
seurakuntalaisten omaksi edesmenneiden muistamiseksi, jota tuomiokirkon lukuiset haudat ja hautakap-
pelit vahvistivat.

Suhtautuminen tilan pyhyyteen oli joka tapauksessa lapi reformaation juurtumisen jossakin maarin ambi-
valenttia, koska luterilaiseen opetukseen kuului yht&altd sen korostaminen, ettd Jumala oli Iasna kaikkialla
ja etté kirkon lopulta pyhittivat sana ja sakramentit eli siella tapahtuva pyha toiminta. Toisaalta vanhat tilan
pyhyyteen littyvat painotukset jatkoivat elamaansa pitkaan viela reformaation jalkeenkin, mika nakyy esi-
merkiksi kirkon vihkimisen paluuna kirkollisten toimitusten kokonaisuuteen ja kirkkorauhaan liittyvissa ran-
gaistuksissa, joihin vaikutti teon etaisyys alttarista.>®

35 Gardberg 2000, 187, 190-202; Kaisti 2017, 61; Nitemaa 2017, 175-177.
36 Pirinen 1996, 131-132.

37 Tuhkanen 2005, 121-125; Pirinen 1996, 132.

38 Tuhkanen 2005, 124-125; Laitinen 2004, 143.
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Eletty tila

Luterilainen jumalanpalvelus kehittyi koko reformaatiokauden, mutta jo Mikael Agricolan vuoden 1549
messun rakenne antaa jo hyvan kasityksen sen suunnasta:

I VALMISTAVA OSA
. Seurakunnan rippi ja kehotus ehtoollisvieraille
. Papin rippi (confiteor ja misereatur latinaksi)

N —

| JOHDANTO
. Psalmi, rukous tai virsi (introitus)

w

4. Herra armahda, Kunnia ja kiitosvirsi (Kyrie, Gloria ja Laudamus)
5. Vuorotervehdys ja paivan rukous (salutatio ja kollehta)

Il SANA
0. Epistola

7. Paivan virsi (graduale)

8. Evankeliumi

9. Saarna ja uskontunnustus (homilia ja credo)

IV EHTOOLLINEN

10. Ehtoollisrukous (vuorotervehdys, prefaatio, asetussanat — sisaltaa elevaation)
11. Pyha (Sanctus)

12. Is& meidan (Pater noster)

13. Vuorotervehdys ja Jumalan Karitsa (salutatio ja Agnus Dei)

14. Kehotus ehtoollisvieraille

15. Ehtoollisen vietto (communio)

16. Vuorotervehdys ja kiitosrukous (salutatio ja postkommuuniokollehta)

vV PAATOS
17. Vuorotervehdys ja vylistys (salutatio ja benedicamus)
18. Siunaus®®

Agricolan messussa on ndin nahtévissa luterilaisen jumalanpalveluksen peruspiirteet, jossa korostuvat
seka saarna ettd ehtoollinen ja rippi ndille valmistavana toimituksena. Aikaa my&ten palvelus yksinkertais-
tui entisestéan ja keskittyi sanan opettamiseen, jota edelsi erillinen rippitoimitus. Ripiss& puolestaan koros-
tuivat katekismuksen osaamisen tiedolliset piirteet yksittdisen omantunnon tutkimisen ohella.®

Messu sdilyi sunnuntain padjumalanpalveluksen muotona, joskin muuttui sanajumalanpalvelukseksi, jollei
sille tullut ehtoollisvieraita. Tama korosti sitd, kuinka messun viettdmiseen tarvittin seka pappi etta seura-
kuntalaiset ja keskitti jumalanpalvelukset sunnuntaihin sekd pyh&paiviin, jolloin seurakuntalaiset voitiin vel-

39 Mikael Agricolan messu 1549.
60 | aasonen 1991, 70-72, 166-167, 232-233.
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voittaa niihin osallistumaan. Ehtoolliselle tulemista valvottiin sita edeltaneella ripilla. Musiikki oli edelleen tar-
keda ja jatkoi keskiaikaista perinnetta aina siihen saakka, kunnes kansakielinen virsi alkoi kehittya ja voi-
mistua.®’

Luterilainen kirkkotila vakiinnutti kirkonpenkeista seurakuntalaisten tilan ja asetti heidat omille paikoilleen.
Keskiajan visuaalinen uskonnonharjoitus muuttui samalla reformaation auditiiviseen sanan kuulemiseen.
Penkeista kuuli ja ndki ennen muuta saarnatuoliin ja melko lailla huonommin alttarille. Taman liséksi esi-
merkiksi saarnajumalanpalvelus oli mahdollista toimittaa kokonaan saarnatuolista.®? Muutoin luterilaisen
puhdasoppisuuden ohjeet kiinnittivat myds papin toiminnan tiettyihin paikkoihin, jolloin ylimaaraisesta lik-
keesta tuli vahitellen kirkkotilassa hairid, josta pyrittin ohjein ja kurinpidolla eroon.

Liikkeen véhetessa vahainenkin liike voimistui. Paaalttarin siirryttya keskiaikaisesta kuorista Kaikkein Py-
hien kuoriin &&rimmaiseen itdan, vaelsi messua toimittava pappi ehtoollisrukousta varten kaikkein pyhim-
paan paaalttarille, jossa han kaytanndssé toimitti koko seurakunnan puolesta palveluksen. Reformaation
muutoksena kirkkokansa paasi nyt kuitenkin kuoriin nauttimaan ehtoollisen papin kutsusta. Pyhyys tiivistyi
ja keskittyi tassa jarjestelyssa kohti alttaria, jonka eteen tuli rakentaa alttarikeha ja polvistumiskaide, joka
kaytannodssa erotti edelleen seurakuntalaisille sallitun pyhan paikan papillista palvelua varten varatusta
kaikkein pyhimmast&.®

Ehtoolliskaytanndt kantoivat vield pitkélle keskiaikaisia tapoja ja merkityksia. Seurakuntalaisilta perittiin
viela pitkdan ehtoollisen nauttimisessa viinimaksu, jonka liséksi seurakuntalaiset saattoivat tuoda ehtoolli-
selle tullessaan oman uhrilahjansa alttarille. Ehtoolliselle osallistumista myos valvottiin ja edellytettiin seura-
kuntalaisilta vahintédan kerran vuodessa. Jumalanpalveluksessa sité vastoin tuli kayda joka sunnuntaina,
joskin tama tapa alkoi kauden loppua kohden murtua, eika taysi jumalanpalvelusaktiivisuus toteutunut
miss&én vaiheessa. Valvonnan kohteena olikin 1ahinna pitkaaikaisten poissaolojen ilmaantuminen.®

Seurakuntalaiset jatkoivat aiempaa perinnettd myods siing, ettei luterilaisen ortodoksian ihanteiden mukai-
nen hyva tapa, kuri ja jarjestys aina toteutunut, vaan penkeissa saatettiin seurustella naapureiden kanssa
ja kayda kiistaa kunkin oikeasta paikasta. Jumalanpalveluksen rauhan saattoivat myos rikkoa niin kirkossa
juoksentelevat koirat kuin kaytanndnpiloja tekevé nuoriso.®®

Elama tuomiokirkon suojissa liittyi edelleen syvin sitein laajempaan yhteiskuntaan ja ympérsivaan kulttuu-
riin. Tuomiokirkon yhteys korkeimpaan opetukseen jatkui reformaation yli ja sai uusia muotoja, kun yliopis-
ton perustamisen jalkeen teologisen tiedekunnan professoreista seka filosofian tiedekunnan palkkapita-
jasta nauttivista pappisprofessoreista tuli Ursulan kappelissa kokoontuvan tuomiokapitulin jasenia. Tuo-
miokirkon, yliopiston ja tuomiokapitulin yhteys toteutui saumattomasti myds siita syysta, ettd ensimmainen
teologian professori oli samalla Turun kirkkoherra ja tuomiorovasti.®
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Jumalanpalveluksen matriisi

Reformaation seurauksena tuomiokirkko muuttui Kieckheferin perinteisestéd sakramentaalisesta tilasta ai-
kaa mydten yha enemman perinteiseksi protestanttiseksi tilaksi. Tilassa korostuivat siten seka temppeli-
orientaation piirteet etenkin siind, miten ehtoollinen toimitettiin, mutta kasvavissa maérin myds synagoga-
orientaatio etenkin tilan uuden jasennyksen, penkkien ja saarnatuolin sek& saarnan ja opetuksen korostu-
misen my&ta.

Kodin ja eramaan piirteet taas ilmenivat sivukappeleiden muutoksessa symbolisesti latautuneiksi hauta-
kappeleiksi seka toiminnallisiksi tiloiksi. Hautapaikat ja kappelit tarjosivat paikan niin erdmaa-orientaatiota
tukevalle hilientymiselle kuin koti-orientaatiota tukevalle oman tilan korostukselle, joskin tama koski 1&hinna
vain niit, joilla oli hautapaikkoihin tarvittava yhteiskunnallinen asema ja varallisuus. Hautapaikoissa oli
téssa merkityksessa kyse puolijulkisista — puoliyksityisista tiloista, joista omaiset itse huolehtivat. Samalla
kirkko tarjosi edelleen jossakin maarin kodin siind palvelleille papeille ja tuomiokapitulin jasenille, joilla oli
l&heiset yhteydet myds kaupungin muihin instituutioihin kuten kouluun ja yliopistoon.
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c. Modernisaatio luo kansallispyhakdn ja seurakunnan
oman kirkon

Kirkon muutoksiin liittyy hyvin voimakkaasti ympérilld olevan yhteiskunnan ajatusmaailman muuttuminen.
Tassa kohden modernisaatio on muuttanut vahintaan yhta paljon jollei enemman Turun tuomiokirkon ko-
kemista kuin sen ulkoasua valistuksen tieteellisen maailmankuvan muuttaessa yhteiskuntaa jarjen, kehi-
tyksen ja kansakunnan arvojen perusteella.®” Selvan muutoksen maailmankuvan muuttumisesta tarjoaa
kirkkoon hautaamisen lopettaminen vuonna 1784 ja erillisen hautausmaan perustaminen. Tama paatti
tuomiokirkossa 500-vuotisen perinteen ja muutti tilan kokemista perusteellisesti.®®

Kirkkoon hautaamisen kautta kuolleiden lasn&olo elavien seurakunnan yhteydessa oli ollut valitdn. Samalla
kirkko oli ollut erityisesti sosiaalisen hierarkian etuoikeutettujen tilaa, joihin heilld oli hautauksen ja siihen
littyvien lahjoitusten myo6ta erddnlainen kotipaikkaoikeus. Vaikka hautauksen paattymisen jalkeenkin kirk-
koon jaivat merkkihenkildiden ja heidan sukujensa hautamuistomerkit, alkoi tila kuitenkin muuttaa luonnet-
taan aktiivisesta suvun muistopaikasta kansalliseksi muistomerkiksi, jonka menneisyydesta kertoivat tilaan
jaaneet kiinteat muistomerkit.®® Tassa kehityksessé voidaan nahda pyhan tilan demokratisoitumisen alku,
joka kertoi orastavasta, suuremmasta yhteiskunnallisesta muutoksesta.

Paatdksen taustalla ei vaikuttanut niinkdan pyrkimys kaikkien seurakuntalaisten yhdenvertaisuuteen kuin
modernien luonnontieteiden nousu ja kehittynyt hygienian ymmartadminen, jossa jarkisyyt siirsivat hautaa-
misen yhteisisté tiloista kaupungin ulkopuolelle. Reformaation muutoksista saakka voimistunut rationalismi
oli lydnyt lapi etenkin papiston keskuudessa, joka perusteli hautaamisen lopettamista silld, etta “kirkot on
tehty elavia varten, jotta nama pitaisivat siella jumalanpalveluksia.””® P&&tds osoitti papiston ammatillisuu-
den kehittymista saatya merkittdvdmmaksi tekijdksi kirkon kaytosté ja tulevaisuudesta paatettaessa.

Samoihin aikoihin sijoittuu suuri poliittinen muutos, jossa Suomesta tuli osa Vendjan keisarikuntaa autono-
misen suuriruhtinaskunnan muodossa. Tama puolestaan aloitti suomalaisen yhteiskunnan omaperaisen
kehityksen, jossa seké kansallisella heradmisella ettéd kansanvallalla oli oma paikkansa. Tuomiokirkko irtosi
Ruotsin kirkon yhteydesté ja muodosti yhdessa Porvoon tuomiokirkon kanssa Suomen suuriruhtinaskun-
nan kirkolliset keskukset. Turun jo valmiiksi vahvempaa asemaa vahvisti edelleen sen piispan vuonna
1817 tsaarilta saama arkkipiispan arvo. Suomen evankelis-luterilainen kirkko oli ndin muodollisesti it-
sendistynyt ja jatkoi autonomisessa suuriruhtinaskunnassa virallisena kirkkona vanhan Ruotsin kirkkolain ja
kirkkokasikirjan mukaan. Samalla jatkui vanhaan tapaansa kirkollinen elama, jossa ehtoollisella kaynti séilyi
lainvaatimana kansalaiskunnon mittarina, jota kontrolloitiin ripin sijasta ennemminkin rippikirjoituksella.”

Pahempaa oli kuitenkin luvassa. Turun palo 4.-5.9.1827 tuhosi tuomiokirkon seinié ja holveja lukuun otta-
matta l18hes kokonaan. Palon voimasta kertoo kirkonkellojen sulaminen. Esineistosta sailyi 18hinna se, mita
oli sailytetty vanhassa sakaristossa.” Paloa seurannut jalleenrakennus kesti viisitoista vuotta. Sen suunnit-

67 Kung 1994, 650-770; Halgren Kilde 2008, 161-197.
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70 | ainaus papiston vaatimuksesta vuoden 1779 valtiopéivilla: Gardberg 2000, 207.
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telua johti Carl Ludwig Engel, joka yhdessa Anton Wilhelm Arppen kanssa suunnitteli myds uuden tornin-
huipun ja Kaikkien Pyhien kappelin katon, joista on sittemmin tullut osa Turun maisemaa ja suomalaisuu-
den symboleja. Uutta iimetté vahvistivat entisestdan kirkon lantisen paasisddnkaynnin eteen vuonna 1842
rakennetut monumentaaliportaat. Sisétilaan rakennettiin uusi alttari tauluineen, saarnatuoli seka urut. Toi-
minnallisesti sisétiloista muuttui tornieteisen pohjoispuolen nurkkakappeli, jossa oli aiemmin muun muassa
valettu tuomiokirkon kelloja, kun siité tuli "Tarkk’ampujain kappelin” nimella sotilasseurakunnan kaytt6on
asianmukaisesti sisutettu tila. Tosin tdma kayttd jai vahaiseksi ja paattyi jo vuonna 1860 jattden kuitenkin
nimensa kirkon kayttdon aina nykyaikaan asti.”

Viitteellinen pohjapiirros 1800-luvun puolivélin tuomiokirkosta.
A — alttari, K — kastepaikka, S — saarnatuoll.

Seurakuntalaisten elamaan vaikuttivat ennen muuta kirkon penkit, jotka jalleen rakennettiin ovillisiksi mah-
dollistaen paikkajaon ja penkkimaksujen yllapidon. Maksuihin kykenemattdmien tuli seista kaytavilla tai ko-
kottaa jakkaroilla. Suljetut penkit korvattiin avoimilla vield nykyadnkin kaytdssa olevilla penkeilla vuonna
1884. Samalla poistettiin palon jalkeen eteldlaivaan rakennettu, rumana pidetty lehteri. Vanhojen penkkien
mydta luovuttin myds vanhasta penkkijaosta ja -maksuista. Taté tarkedd demokraattista uudistusta seu-
rattiin my&hemmin monissa muissa hiippakunnan vanhoissa kirkoissa.”

My6s tuomiokirkon ymparist6 ja koko Turun kaupunkikuva muuttui merkittavasti uuden asemakaavan ja
kirkon keskiajalta periytyvan kehdmuurin talojen purkamisen my6ta. Tuomiokirkko nayttaytyi tasta lahin

73 Gardberg 2000, 219-224; Kaisti 2017, 121.
74 Gardberg 2000, 228, 250.
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avoimen tilan ymparéimana erillisend monumenttina. Perustelut uuteen ratkaisuun liittyivat seka palotur-
vallisuuteen etté estetiikkaan.” Kaytanndssa tama merkitsi myos sen elimellisen yhteyden etaantymista,
joka kirkolla oli keskiajalta saakka ollut kehamuuriin sijoitettuihin instituutioihin ja jotka olivat reformaatiosta
lahtien vahitellen erkaantuneet ja itsendistyneet omiksi toimijoikseen.

Yhteiskunnallinen muutos vahvistui tsaarin siirtdessa paakaupungin, hallinnon ja yliopiston Helsinkiin. Kir-
kon keskus jai edelleen Turkuun, mik& vahvistui entisestdan Turussa perustamisestaan vuonna 1876 ko-
koontuneen kirkolliskokouksen my6ta.”® Kirkko kehittyi ndin entista enemman yhdeksi omaan asiaansa
keskittyneeksi instituutioksi muiden joukossa ilman aiempaa maaraavas ja keskeistd asemaa.

Muutos nékyi etenkin siing, kuinka kunnallishallinto erkaantui seurakunnan hallinnosta vuosisadan loppua
kohden ja kunta otti hoitaakseen monia seurakunnille aiemmin kuuluneita tehtavia kuten kdyhainhoidon ja
kansaopetuksen. Tama puolestaan antoi seurakunnille mahdollisuuden kehittaé entistd enemman juma-
lanpalveluselaméan oheen muuta toimintaa ja uusia tydmuotoja. Nousevan yksildnkorostuksen kaantépuo-
lena oli vanhan kirkollisen tavan murtuminen, joka sai jalansijaa seka sivistyneistdn vapaamielisyydesta
etta heratysliikkeiden tapakristillisyyden ja muotojumalisuuden kritiikist&, ja nakyi tasta lahtien ehtoollisaktii-
visuuden laskemisena. Yleinen tapa kayda kirkossa heikkeni etenkin vuosisadan lopulla alkaen kaupun-
geista ja saatyléisist ja leviten erityisesti miesten ja nuorison pariin.””

Muuttunut maailma muutti myds suhtautumista tuomiokirkkoon. Jo Ruotsin vallan viimeisind vuosina syn-
tynyt antikvaarinen kiinnostus tuomiokirkkoa kohtaan voimistui vuosisadan loppua kohden saaden pontta
kansainvalisist4 romantiikan ja historismin virtauksista. Maailmalla uusgoottilainen kirkkojen rakentaminen
ja uudistaminen pyrki luomaan yhtenaisen kuvan kristinuskosta tukeakseen isien uskoa voimakkaasti teol-
listuvassa ja sekularisoituvassa maailmassa. Pyrkimyksena oli tallbin oikeuttaa omia pyrkimyksié ja tukea
niiden yhteyttd menneeseen lainaamalla siihen historiallisen arkkitehtuurin ja taiteen muotoja. Turun tuo-
miokirkossa tdma nékyy nakyy esimerkiksi Robert Wilhelm Ekmanin vuosisadan puolivalin kansallisro-
manttisissa paakuorin maalauksissa, joita varten tuomiorovasti Johan Adam Edmanin laatima kuvaoh-
jelma kuvastaa menneisyyden sijasta pikemminkin romanttista kuvaa Suomen kirkon historiasta.”® Sama
linja jatkui sittemmin Turun tuomiokirkon muinaismuistojen palauttamiskomitean tydskentelyssa, joka kun-
nosti ruotsinvallan ajan hautamuistomerkkeja ja uudisti niitd uusgoottilaisella tai kansallisromanttisella ot-
teella aikakauden ihanteisiin sopiviksi. Sitd vastoin keskiajan arvoa ei tuon toiminnan yhteydessa ymmar-
retty, vaan uudistusten varjoon saattoivat jaada niin keskiaikaiset seindmaalaukset kuin Turun linnan kirk-
koon siirretty piispa Hemmingin hauta-arkku.”

Vapaaehtoisista koostunutta komiteaa seurasi vuonna 1884 perustettu valtion Muinaistieteellinen toimi-
kunta, joka tarttui Turun tuomiokirkon restautointiin. Sen romanttinen kiinnostus ylsi keskiaikaan saakka ja
valtuuskunnan kaavaillussa olikin useita uusgoottilaisia muutoksia, jotka olisivat muuttaneet tuomiokirkon
ulkoasun aina tornista mydhaiskeskiaikaiselle paikalle runkohuoneen viimeisen pylvasparin valin kaavail-
tuun alttarinpaikkaan asti. Vérien ja kuva-aiheiden suhteen valtuuskunta halusi pitaytyd oman maan esi-
merkeissa.®
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Valtuuskunnan esikuvana toimi Upsalan tuomiokirkon restaurointi, joka oli kuitenkin kohdannut laajaa ar-
vostelua osana kansainvalisesti leviavaa kritiikkia restaurointien periaatteita kohtaan. Kaytannossé kysy-
myksessa oli ndkemyksen muuttuminen kansainvélisid virtauksia seuraten siten, ettei restauroinnissa tullut
tavoitella jotakin tietty& kulta-aikaa, vaan eletyn eldman tuli nakya rakennuksissa ja sen eri kerroksissa.
Suomessa tahan kritiikkiin yhtyi esimerkiksi Lars Sonckin ohella ajan kuluessa yha useampi arkkitehti. Val-
tuuskunnan ehdotus restauroinnista hylattiin lopulta vuonna 1909. Sen sijaan eteen tuli tuomiokirkon pe-
rusteellinen tutkimus, josta senaatti paatti vengjanvallan vimeisena kesana 1917.%'

Historiallisten tutkimusten lomassa kehittyi tuomiokirkon talotekniikka. Kirkko oli alkuperaisessa asussaan
kylm&, mutta tuomiokapitulin kdyttama Ursulan kappeli sai kaakeliuunit 1650-luvulla ja sakasti 1700-lu-
vulla. Kirkkosaliin puolestaan asennettiin rautakamiinat vuonna 1877.8% Ne kuitenkin nokesivat sisétilaa ja
aiheuttivat tulipalon vaaraa, jonka vuoksi ne paatettiin korvata ajanmukaisella lammitysjarjestelmalla 1924.
Matalapainehdyryjérjestelman pannuhuone ja hiilivarasto sijoitettiin sakastin alle, jonka vuoksi sen seinét ja
holvi restauroitiin samassa yhteydessa. Putkiston asennuksen vuoksi taas tuli avata kirkkosalin lattia, jo-
hon yhteyteen sijoitettiin arkeologiset tutkimukset. Tutkimusten johtoon tuli Juhani Rinne, jonka elaman-
tydksi tuli tuomiokirkon tutkimus.&

Tutkimusten yhteyteen kuului kirkon sisustuksen uudistustyd, joka jai lopulta vahaiseksi ja koski 1&hinna
urkulehterid ja -fasadia. Toteutumatta jaivat niin Armas Lindgrenin suunnitelmat uudesta kalustuksesta
kuin Amos Anderssonin rahoittamat lyijylasitydt. Siind missé Lindgren kritisoi kirkkoon palautettua vanhaa
kalustoa "banaalin kvasigoottisen tyylin” edustajiksi, kdantyi arkkipiispa Gustav Johansson uusia lyijyla-
sit6ita vastaan. Johanssonin mukaan paékuorin valaistusolosuhteet ilmaisivat kirkon ”protestanttista hen-
ked”, kun taas "varillinen valo sopii ainoastaan katolisuuteen.”®* Vaikka kritiikissa oli piikki katolisuudesta
viehattynyttd mesenaatti Andersonia kohtaan, edustaa se myds varsin aidosti oman aikansa suomalaisen
luterilaisuuden epéluuloa perinteista kirkkoestetiikkaa kohtaan. Kritiikissa voidaan nahda siséistettyna va-
listuksen ja pietismin tuoma puritaanisuus, jossa oikea usko oli enemman kirkasta ja selkeda siséista valoa
kuin ulkokultaista kauneutta.

Sité vastoin muun muassa kappeleiden uusissa rauta-aidoissa jatkuva Rinteen keskiaikaisten muotojen
kopiointi ei liene synnyttanyt vastaavaa kritiikkia. Arkkipiispa Johansson ei lopulta ollut kovin kiinnostunut
kirkon restauroinnista, vaan hanelle riitti, etta kirkossa pystyi pitdmaan jumalanpalveluksia.®® Aikakauden
laajempaan protestanttiseen henkeen sopivat myos inhimillisesta kehityksesté kertoneet, kirkon kayttéa
helpottaneet pienemmat uudistukset, joissa vuoden 1863 kaasuvalot vaihtuivat sahkdvaloihin vuonna
1929. Urut olivat saaneet jo tata aikaisemmin sdhk&émoottorin vuonna 1917. Vesi- ja viemariverkko seka
niiden myota we tulivat sakastin kéyttdon 1920-luvulla.®

Uudistus valmistui 1928 ja tuomiokirkko vihittiin uudelleen kayttoon kesékuussa 1929.8” Tuomiokirkosta
aiemmin Turun linnan kirkkoon siirretty esineistd palautettiin kirkkoon 1929 ja jaettiin eri sivukappeleihin
yhdessa muiden nayttelyesineiden kanssa, joiden maaré kasvoi Juhani Rinteen ja llkka Krongvistin laati-
massa listassa 336 esineeseen. Luettelon kartta antoi kévijélle ohjeen siitd, missa jarjestyksessé esineisiin
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oli hyva tutustua. Rinteen nayttely sailyi keskeisilta osiltaan muuttumattomana aina 1970-luvulle asti.
Kirkko oli ndin mahdollista kokea myds yhtend suurena museona, mik& vahvisti tilan historiallista ymmar-
tamista.®

Modernin tekniikan tuominen tuomiokirkkoon merkitsi myos sen littamista osaksi yna nopeammin muut-
tuvaa yhteiskuntaa, jossa uudistukset seuraavat yhd nopeammin toisiaan ja kuvaavat oman aikansa
muuttuvia tarpeita.® Samalla pidettiin kiinni siité periaatteesta, jonka mukaan kirkkoon sijoitetaan vain
oman aikakauden parhaiden taitelijoiden t6itd. Suoraan seiniin ja pylvaisiin 1920-luvulla sijoitettuihin heh-
kulamppujen uusimisen aika tuli eteen vuonna 1954 saakka, jolloin ne korvattiin Paavo Tynellin muotoile-
milla valaisimilla.®® Tuomiokirkon vuosien 1965-1966 uudet kirkkotekstiilit tilattin puolestaan Dora Jungilta,
joka taydensi niité viela lisda kirkon seuraavan korjauksen aikana 1974-1979.°" 1970-lukuun sijoittui my®s
kilpailu alttarikrusifiksista, jonka voitti Antero Ruotsalaisen valkoista marmoria oleva tyd vuodelta 1972,
joka on sittemmin sijoitettu Pyhan Henrikin syvennykseen.®?

Taiteellisten uudistusten ohella uudistuva jumalanpalvelus asetti vaatimuksia kirkon toiminnallisuuteen.
Kyse ei ollut niink&an kirkkokasikirjojen tai jumalanpalvelusjarjestyksen muutoksesta, joka sailyi melko sa-
manlaisena aina vuosituhannen vaihteeseen saakka kuin siita, ettd jumalanpalveluksia alettiin toimittaa en-
tista rikkaammalla ja monimuotoisemmalla tavalla. TAhan vaikuttivat erityisesti kansainvélisen ja ekumeeni-
sen liturgisen likkeen antamat virikkeet, joissa korostuivat muun muassa jumalanpalveluksen yhteisollisyys
ja osallisuus seka ehtoollisen aktiivinen ja sdanndllinen vietto myds eri ryhmien kanssa, yhteydet kirkon
ulkopuolelle laajempaan kulttuuriin ja kansankielen ja -kulttuurin k&yttdminen seka vanhan kirkon ja toisten
kristillisten perinteiden aarteiden l16ytaminen.*

Suomessa tdma toteutui ensin 1900-luvun alkupuolella ja keskivaiheilla 1&hinn& pienten, joskin vaikutusval-
taisten piirien historiallisena ja ekumeenisena kiinnostuksena liturgista uudistusta ja esimerkiksi hetkipalve-
luksia kohtaan, mutta kasvoi 1960-luvun murrosten jalkeen laajemmaksi vapauden ja uusien ilmaisutapo-
jen tavoitteluksi etenkin nuoren polven kohdalla. Yhdessa ndmé& muuttivat jumalanpalveluksen toimittamis-
tapaa sekd symbolisesti rikkaammaksi palauttaen muun muassa liturgisten vaatteiden sddnnénmukaisen
kaytdn seka etenkin erityisjumalanpalveluksissa huomattavasti vapaammiksi, mika nakyi ja kuului uuden-
laisen musiikin saapumisena kirkkoihin. Seurakunnan padjumalanpalvelukset sen sijaan pysyivat tané ai-
kakautena yleensa keskenaan hyvin samankaltaisina.®*

Jumalanpalveluseldman muuttuneisiin tarpeisiin pyrki tuomiokirkossa vastaamaan Tarkk’ampujan kappelin
sisustuksen uudistaminen arkkitehti Olli Kestilan suunnitelman mukaan vuonna 1963 pienempien ryhmien
ja seurakuntien tarpeisiin seka kuoriurkujen rakentaminen kirkkosaliin vuonna 1973. Tarkk’ampujan kap-
pelia ovat sittemmin kayttdneet muun muassa ruotsalainen ja saksalainen seurakunta.®
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Uudistustdiden rahoittaminen nosti esiin kysymyksen tuomiokirkon omistuksesta. Reformaatiosta lahtien
kruunu oli ottanut kirkon talouden omakseen. Periaate jatkui aina uudelle ajalle siten, etté kulloisellakin val-
tiovallalla oli perimmainen vastuu virallisesta kirkosta ja sen kiinteistdista. Venajan vallanaikana Suomen
suuriruhtinaskunnassa tuomiokirkon restauroinnista vastasi senaatti, mutta itsenaistyneessé Suomessa
kysymys oli epéselvé. Valtio kustansi kirkon 1920-luvun tutkimuksia ja osin myds restaurointeja, joskaan ei
enai aiempaan tapaan itsestéan selvasti. Lopullisesti asia ratkesi vasta 1959, jolloin korkeimman hallinto-
oikeuden presidentti linjasi piispainkokouksen aloitteesta tuomiokirkon kuuluvan yksiselitteisesti Turun
evankelis-luterilaiselle seurakuntayhtymalle. Yhtyma hyvéksyi kyseisen tulkinnan vield samana vuonna.®

Paatds sinetdi pitk&n kehityksen, jossa tuomiokirkon omistus oli siirtynyt keskiajan katolisilta piispoilta ja
tuomiokapitulilta ensin maalliselle hallinnolle, kunnes se lopulta paatyi paikallistason luterilaiselle seurakun-
tataloudelle. Modernissa hallinnollisessa katsauksessa tuomiokirkko on nain ensisijaisesti seurakunta-
kirkko. Silla on kuitenkin historiansa vuoksi erityisia kulttuurisia siteitd moniin muihin toimijoihin etenkin piis-
paan ja tuomiokapitulin mutta my6s kollektiivisen muistijalien kautta kansalliseen kulttuuriin ja siten koko
yhteiskuntaan, valtiovaltaan ja kaupunkiin, ja lopulta kaikkiin suomalaisiin ja kristittyihin.

Yhteys kirkon, valtion ja kaupungin valilla piirtyi selvasti nakyviin kirkon seuraavassa suuressa korjauk-
sessa. Hanketta pohjustivat ehka seurakunnan toiminnallisia tarpeita enemmaéan teknisen valvonnan, viran-
omaisten ja vakuutusyhtididen vaatimukset, joiden johdosta tuomiokirkko k&antyi valtiovallan puoleen,
joka asetti 1971 valtuuskunnan arkkipiispa Martti Simojoen johdolla laatimaan korjaussuunnitelmaa kus-
tannusarvioineen. Kustannuksen jakautuivat lopulta 72% valtiolle, 28% seurakuntayhtymalle ja Turun kau-
pungin osalta tuomiokirkon kummulla ja ympéaréivalla alueella tehtaviin ulkotdinin,®”

Vuosien 1974-1979 peruskorjauksen paapaino oli teknisissa ja toiminnallisissa parannuksissa. Keskeiseen
0saan nousi kirkon lammitysjarjestelman uusiminen ja littyminen kaukolampodn, paloturvallisuuden pa-
rantaminen, rakennustekniikan korjaaminen sekad apu- ja huoltotilojen rakentaminen. Museoviraston val-
vonnassa toteutettiin laaja konservointityd, jonka yhteydessé puhdistettiin kaikki seinét, holvit ja maalauk-
set. Samalla uusittin myds sahkdjarjestelma, valaistus, ddnentoisto seka radio- ja tv-lahetysten tarvitsema

tekniikka, rakennettiin uudet urut ja hankittiin kellot.%

Tuomiokirkon saavutettavuus parani arkkitehti Ola Laihon suunnittelemien uusien valaisimien myéta, jonka
liséksi Tarkk’ampujan kappelin uudistuksen yhteydessa pyrittiin ottamaan erityisesti huomioon kuulovam-
maiset ja Pyhan Ursulan kappeliin sijoitettiin uudet yleisolle tarkoitetut vaatenaulakot ja wc-tilat. Muutoin
esteettdbmyys ei juuri toteutunut, vaan tuomiokirkon museo sijoitettiin uusien portaiden paahan etelélehte-
rille, henkildkunnan sosiaalitilat sakastin alle 1920-luvun kellarikerrokseen ja kirkkotekstiilien konservoin-
tiateljee sakastin ullakolle. Pohjoiseteisen sisadankaynti sai luiskan 1970-luvulla.®® Tarkk’ampujan kappelia
puolestaan pitavéat nykyiset kayttajat kirkon sakraalitiloista akustisesti kaikkein haastavimpana.

Tuomiokirkko vihittiin uudelleen kayttdéon vuonna 1979 ja museo avattiin kolme vuotta mydhemmin
vuonna 1982."% Liturgisen likkeen vaikutteet jumalanpalveluselamaan nakyivat muun muassa siing, ettéa
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valtuuskunta keskusteli padalttarin mahdollisesta siirrosta mydhaiskeskiaikaiselle paikalleen entisen paa-
kuorin kahden viimeisen pylvasparin valiseen tilaan, jota osa kayttajista oli jo pitempaan toivonut. Tukensa
télle antoivat ruotsalaisen seurakunnan ja Museoviraston edustajat, kun taas molemmat valtuuskunnan
puheenjohtajista, arkkipiispa Simojoki ja tuomiorovasti Lauri Huovinen vastustivat ehdotusta niin voimak-
kaasti, ettei sitd koskaan kasitelty. Kompromissina Pormestarinkuoriin tuli pieni siirrettava alttari, joka saa-
tettiin joissain yhteyksissa sijoittaa keskiaikaiselle paikalle.™"

Kysymys jéi kuitenkin elamaan, jonka johdosta kirkkosalin itdisimman osan pitkittéiset penkin korvattiin
1990-luvun lopulla irtotuoleilla, joka lisési tilan kaytén mahdollisuuksia ja muuntojoustavuutta entises-
taan.'® Tama olikin tarpeen, koska vuosituhannen vaihteen pitkaan valmisteltu viimeisin jumalanpalvelus-
uudistus toi jumalanpalveluselaméén seka uutta vapautta etté antoi uusia ohjeita.’®® Samalla jumalanpal-
veluskulttuuri ja seurakuntien eldmé on muuttunut yha rikkaammaksi ja monimuotoisemmaksi. Jumalan-
palvelusten lisaksi tAmé nékyy tuomiokirkon elamassa muun muassa eri ryhmien ja toimintojen tarpeina,
joihin on pyritty aivan viime vuosina vastaamaan esimerkiksi lastenkappelilla, yksityiselld hilientymispaikalla,
taidenéyttelyllg, kirkon kahvilalla, paivystéavan papin lasndololla ja lukuisilla eri kulttuuri- ja taidetilaisuuksilla.

Esteettinen vaikutus ja symbolinen merkitys

Tuomiokirkon sisatila on sailynyt paapiirteiltadn samanlaisena Turun palon jéalkeisesta jalleenrakennuksesta
lahtien siten, ettd merkittdvimmat muutokset ovat keskittyneet uuteen tekniikkaan. Kirkossa on parannettu
[ABmmitysta, valaistusta ja kulkureittejd, jotka ovat vaikuttaneet merkittavésti tilan kokemiseen samoin kuin
kasvanut kiinnostus historiaa ja historiallisia arvoja kohtaan. Monelle nykyiselle kirkkoon tulijalle tilan es-
teettinen kokemus muodostuu juuri tilan historiallisuuden kautta. Keskiaikaiset seinét, pylvaét, holvit ja nii-
den kaiku luovat omanlaisensa aistimaailman, joka liittd4 kirkossa kavijan ikiaikaisena pidettyyn pyhan ko-
kemukseen.

Tilan symbolinen merkitys on kehittynyt voimakkaasti yhteiskunnallisen muutoksen myéta. Yhteys keskiai-
kaan on katkennut ja sitd seurannut luterilainen yhtenaiskulttuuri murtunut. Taméan myété kirkkotilan seka
erityisesti keskiaikaisen, monia historiallisia kerroksia sisaltavan tuomiokirkon merkitys riippuu yha enem-
man tilan kokijasta itsestédan seka hanen omista aiemmista kokemuksistaan, nakemyksistéan ja yhteyksis-
taan seka kristiliseen kertomukseen etté kyseiseen kirkkotilaan.'*

Joka tapauksessa voidaan katsoa, etta Turun paloa seuranneet muutokset kirkon ympéristésséa ovat ko-
rostaneet tuomiokirkon erillisyytta ja tuonpuoleisuuteen osoittavaa luonnetta. Niiden seurauksena tulija
nousee nykyaan ensin ulkoportaat paastakseen paasiséankaynnin ovesta eteishallin ylos kirkkosaliin joh-
tavaa sis@portaikkoon, jonka paasté odottaa esteetdn nakyma pitkin Suomen pisinté keskikaytavaa kohti
nykyisen paakuorin alttaria ja sen ylle kohoavaa alttaritaulua. Monille juuri tamé naky kuvastaa kirkon
muuttumattomuutta ja suuntautumista kohti ikuisuutta ja Jumalan tuonpuoleisuutta.
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Perinteinen alttaria kohti suuntautuva kirkkotila hyvin jérjestettyine penkkeineen ja saarnatuolineen luo
t&ssé asetelmassa helposti kuvan historiallisesti muuttumattomasta, hyvin jarjestetysta luterilaisesta kirk-
kotilasta taman historian tunteville. Turun tuomiokirkon liittyminen Suomen historian eri vaiheisiin taas liit-
t&8 monet suomalaiset kirkossa kavijat osaksi kansallista kielté ja kertomusta. Keskiaikaisen tuomiokirkon
pohjarakenne ja yhteydet kansainvélisiin tyylisuuntauksiin taas muistuttavat toisia vierailijoita kirkon histori-
allista ja ylikansallisista yhteyksista eurooppalaisen kulttuurin juurille aina ensimmaisiin kristillisiin basilikoi-
hin asti.

Vaihtoehtoisesti penkkien tayttdma kirkkosali ja niiden yldpuolelle kohoava saarnatuoli sekd kaukaisuu-
dessa kohoava alttari korotuksineen ja suurine alttarilaitteineen saattavat edustaa joillekin toisille seura-
kuntalaiset kirkkotilaan saatynsé ja sukupuolensa mukaiselle paikalle pakottanutta menneen maailman
patriarkaalista elamanjarjestysta tai vaikkapa vieraan uskonnollisen perinteen pyha tilaa, jonka historia ja
merkitys eivat aukene ilman siind toimivien kristittyjen apua. Tulkintojen moninaisuus osoittaa siten yhte-
néaiskulttuurin sirpaloituneen, jonka myo6ta kirkoistakin on tullut monien merkitysten tiloja, joiden tulkinta
vaihtelee tulkitsijasta ja tilanteesta riippuen.

Eletty tila

Luterilainen jumalanpalvelus sailyi 1800-luvun ja pitkélle 1900-lukua muodoltaan hyvin samankaltaisena.
Sen tehtavana oli aiempien vuosisatojen tapaan opettaa kansaa turvautumaan Jumalaan ja elamaan kun-
nollista elama& yhteistn jasenend. Kirkko liittyi ndin osaksi koko yhteiskuntaa kannattanutta hierarkkista
rakennetta. Tilanne alkoi kuitenkin muuttua Vendjan vallan myota, jolloin luterilainen kirkko sai oman tilan
ortodoksisen tsaarin alaisuudessa ja alkoi itsenaistyad. Samalla se liittyi osaksi suomalaista kansallista iden-
titeettia. Kehitys muuttui kuitenkin vahitellen 1900-luvulla Suomen itsenéisyyden vakiintuessa, kun luterilai-
sen kansankirkon side valtiovaltaan hélleni samalla, kun yhteydet muihin kirkkoihin ja kristittyihin yli valtiol-
listen rajojen voimistuivat.’® Kirkon tie on kulkenut siten yha selvemmin kohti kansalaisyhteiskuntaa ja in-
misten arkea, jossa jasenet paattavat yha itsendisemmin suhteensa kirkkoon ja jumalanpalvelukseen ja
jossa esimerkiksi kirkossa kayntia tai ehtoollisaktiivisuutta ei endaa kontrolloida.

Turun tuomiokirkko on seurannut tata muutosta ja muuttunut viimeisina vuosikymmenina yhtenaiskulttuu-
rin kivijalasta yha monipuolisemmaksi ja monimuotoisemmaksi Jumalan huoneeksi ja seurakunnan ko-
diksi. Perinteista jumalanpalveluselamaé siind edustavat suomenkielisen seurakunnan padjumalanpalvelus
seka arkkihiippakunnan ja kokonaiskirkon juhlalliset tilaisuudet. Néissa jumalanpalvelukseen kokoontuva
kirkkokansa kokoontuu perinteiseen tapaan penkkeihin, keskikaytava on varattu mahdollisia juhlallisia kul-
kueita varten, jumalanpalveluksen johdanto- ja sanaosat johdetaan lukupulpetista ja saarnatuolista seka
ehtoollisosa alttarilta. Pienemmaét yhteisodt puolestaan voivat halutessaan kayttaa tilaa monipuolisemmin ja
esimerkiksi Taizé-perinteestad nousevassa Luottamuksen messussa seurakunta kokoontuu irtotuoleille
keskiaikaiseen paakuoriin sijoitetun siirrettavan alttaripdydan ymparille. Taman lisaksi kirkosta 16ytyy nykyi-
selldan alttari paédkuorin lisaksi ainakin Pormestarin kuorista, Tarkk’ampujan kappelista ja sakastista.

Tuomiokirkon eldma ulottuu eri ryhmien ja toimintojen osalta laajalti eri puolille kirkkoa. Sen kumppaneihin
ja verkostoihin lukeutuu eri seurakuntia ja kristittyjen yhteisoja, taide-, tiede- ja kulttuuripiireja, kouluja ja
oppilaitoksia sek& Turun kaupunki. Tatéakin laajemmin tuomiokirkko jatkaa elamaénsa kansallispyhékkdna,
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jonka kellojensoittoa kuullaan radiossa ja jonka toivotaan edustavan vakautta ja muuttumattomuutta siella-
kin, missa kirkkoa ei akliivisesti kayteta. Kirkossa vierailevien turistien ja pyhiinvaeltajien myota se myos
todistaa kristinuskon historiasta ja nykyisyydesté seka littyy osaksi monia muita kertomuksia.

Jumalanpalveluksen matriisi

Kirkkotilan nykyinen pohjaratkaisu seka sen juhlallinen jumalanpalveluskayttd jatkavat jumalanpalveluksen
temppeli- ettd synagoga-orientaatiota perinteiseen luterilaiseen tapaan. TAméan rinnalle on kuitenkin tullut
enenevassa maarin taydentavaa toimintaa, jotka tarjoavat seurakuntalaisille mahdollisuuden eramaatyyli-
seen itsendiseen hilientymiseen tai koti-orientaation mukaiseen yhteisollisyyteen, jota tuomiokirkon nykyi-

set tilat tukevat vaihtelevasti.
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3. Nykyiset tarpeet ja tulevaisuuden suunnitelmat

a. Jumalanpalveluselaman viimeisimmat muutokset

Liturginen lilke muutosvoimana

Jumalanpalveluseldmé on muuttunut viimeisen sadan vuoden aikana erityisesti tunnustuskuntarajat ylitta-
neen liturgisen likkeen vaikutuksesta. Liikkeen juuret ovat padasiassa lannen katolisessa ja protestantti-
sissa kirkoissa, mutta se on ammentanut myds syvalta kirkon historiasta ja sita kautta ortodoksisesta teo-

logiasta ja kaytanndsta.'%

Liturginen liike on ollut kriittinen valistuksen tuomaa individualismia kohtaan, jonka vastapainoksi se on ko-
rostanut kirkon olemusta perheena, joka tulee yhteen jumalanpalveluksessa, jossa kaikille jasenilla on oma
tehtavansa ja tarkoituksensa. Tama on vahvistanut paikallisyhteisdjen merkitysta seké kirkossa etta yh-
teiskunnassa ja jumalanpalveluksen osallistujien vuorovaikutusta toistensa kanssa. Teologisesti kes-
keiseksi kasitteeksi on noussut Uuden testamentin kuva kirkosta Kristuksen ruumiina. Seurakuntien ela-
massa tdma on johtanut yhteisdllisyyden ja kontekstuaalisuuden korostamiseen seka piispallisissa kir-

koissa piispan liturgisen roolin painottamiseen seurakuntien ja niita palvelevien pappien paaliturgina.’”

Vastareaktiona kirkkojen aiempaa pappisvaltaisuutta kohtaan like on painottanut koko seurakunnan aktii-
vista osallistumista. Tahan on vaikuttanut l1&nnen kirkoissa my&s modernisaation tuoma seurakuntalaisten
koulutustason nousu, jonka my6té on korostunut vaatimus siité, etta kaikkien pitaisi osallistumisen ohella
myos pystya ymmartamaan, mité yhteisessa jumalanpalveluksessa tapahtuu. Taman seurauksena juma-
lanpalvelus ei ole enda seurakuntalaisten seuraama spektaakkeli, vaan yhteison itse toteuttama tapah-

tuma. 1@

Muuttunut ymmarrys on merkittavasti muuttanut sita tapaa, jolla jumalanpalvelusta johdetaan ja miten sii-
hen otetaan koko seurakunta mukaan. Erityisesti lasten asema ja mukaan ottaminen kaikkeen seurakun-
nan eldamaan on muuttunut merkittavasti. Muutoksia on tullut toimittamistavan ohella jumalanpalveluksen
ajankohtaan, musiikkiin, kirkkoarkkitehtuuriin ja -taiteeseen. Kirkkoarkkitehtuurissa taméa on nékynyt erityi-
sesti alttarien tulemisessa lahemmaksi seurakuntaa siten, ettd pappi voi toimittaa palveluksen kohti seura-
kuntaa versus populum usein vieldpa siten, ettd seurakunta on kokoontunut alttarin ympérille.

Kyse on monissa kohden uudesta eetoksesta, joka vaatii etenkin papeilta uudenlaista osaamista.'®

Liike on tuonut mukanaan myds uuden kiinnostuksen kirkkojen yhteiseen historiaan ja siten uuden per-
spektiivin tarkastella oman ajan muutoksia. Tamén tydn seurauksena eri kirkot ovat l8hestyneet toisiaan ja
ottaneet kayttdon toistensa aarteita ja [0yt6jd, jotka ovat usein tarkemmin tarkasteltuna kirkkojen ja kristit-
tyjen yhteistd omaisuutta ja perinté&. Ehk& selvimmin tdma on nékynyt ehtoollisen kiitosluonteen uudel-
leen 16ytamisen ja korostamisen viimeaikaisissa liturgioissa. Samoin ortodoksinen perinne on avautunut
uudella tavalla lannen katolisille ja protestanttisille kirkoille. Viimeaikaiset liturgiset uudistukset ovatkin lai-

nanneet sumeilematta toisiltaan ja siten l&henténeet kirkkoja.'"®
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Liike on my6s pyrkinyt jumalanpalveluksen kielen uudistamiseen entistéd ymmarrettavammaksi ja konteks-
tuaalisemmaksi, joka on johtanut uudistuksiin muun muassa jumalanpalvelusmusiikissa ja sen tyyleissa.
Samalla on korostettu sitd, ettei jumalanpalvelus ole erillinen vydhyke, vaan koskee koko eldamaa ja johtaa
kristillisen julistuksen todeksi eldmiseen ja palveluun ihmisten arjessa. Juuri tata varten jumalanpalveluk-
sen tulisi olla kirkon elaman keskus, josta kaikki sen eldama kumpuaa.™

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon muutos

Liturgisen likkeen tuoma jumalanpalveluselaman muutos nakyy selvasti Suomen evankelis-luterilaisessa
kirkossa. Sen varhaisimpia vaikutuksia on ollut tutkimuksen tuoma kiinnostus jumalanpalveluksen histori-
allisia muotoja ja muiden kirkkojen muotoiluja kohtaan. Tama on nakynyt muun muassa hetkipalvelusten
uudelleen tulemisena jo 1920-luvulta l8htien ja korostunut 1900-luvun loppua kohden.

Tutkimuksen motivoima ja usein etenkin teksteihin keskittynyt uudistusty® on kuitenkin k&ytanndssa jaa-
nyt usein pienten piirien harrastukseksi, eika levinnyt osaksi seurakuntien arkea. Sita vastoin liturgisen liik-
keen tukema joka sunnuntainen ehtoollisenvietto on toteutunut lagjalti. Samoin monet seurakunnat ovat
panostaneet eri tavoin yhteisollisyyteen ja kontekstuaalisuuteen, joka on toteutunut muun muassa eri-
ikaisten osallisuutena ja erityismessujen luomisena. Véhemmalle uudistukselle on usein jaanyt seurakun-

nan paajumalanpalvelus.''?

Muutokseen on vaikuttanut etenkin 1900-luvun lopun jumalanpalvelusuudistus ja vuosituhannen vaihteen
kasikirjauudistus, jotka tukivat jumalanpalveluksen yhteisdllisyytta ja kirkon ndkemisté perheena. Uudistus
|6i itsensa lapi erityisesti kokeiluseurakunnissa, mutta toteutui monin paikoin edelleen hyvin pappi- ja tyén-
tekijavetoisesti siten, etté aidon yhteisollisyyden syntyminen on ollut jokseenkin satunnaista. Vahaisimmil-
|&&n uudistus nayttaytyi kielellisesti uudistettuina rukouksina ja uusina messuséavelmistdind seka virsina.
Uudet tekstit ovat vaikuttaneet koko kirkkoon, joskin kesténeet vaihtelevasti aikaa.

Joka tapauksessa messun aktiivisempi vietto yhdessé rukousten muuttuneen kielen kanssa on johtanut
ehtoolliseen uuteen, rikkaampaan ymmartamiseen siten, etta sen kiitos- ja yhteysluonne korostuvat aiem-
man syntien anteeksiantamiseen liittyvan korostuksen rinnalla. Sita vastoin Raamatun kayttd ja sananlitur-
gian monimuotoisuus toteutuu heikommin, mik& on n&kynyt jonkinlaisena saarnan kriisind. Tama liittyy
osittain kielen muutokseen mutta ehka viela sitakin voimakkaammin kulttuuriseen murrokseen, joka on
ollut kriittinen kaikkia auktoriteetteja, instituutioita ja valtarakenteita kohtaan.'®

Kulttuurinen muutos on nakynyt kielen ohella selvasti jumalanpalvelusmusiikissa, jota on uudistettu seka
liturgian etta virsien osalta, seké kirkkotaiteessa, joka on elanyt voimakkaasti ajassa — siella missa sita on
uskallettu tuottaa. Tahan asti kirkkojen toiminallisuudessa muutos on ollut pdaosin hyvin varovaista. Ra-
kennustaiteen lukuisista muutoksista huolimatta kirkkotiloja on monin paikoin edelleen suunniteltu ja ka-
lustettu penkkien tayttamiksi, edessa olevaa alttaria ja saarnatuclia kohti suuntautuviksi tiloiksi. Uusienkin
kirkkotilojen jasennys on ndin vertautunut I8hinn& konsertti- tai luentosaleihin, joka ei ole mahdollistanut
jumalanpalveluksen yhteiséllisten ihanteiden, seurakunnan likkeen tai tilan monipuolisen k&ytdn mahdollis-
tamista.
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Tilan muutokset ovat kuitenkin eldneet jumalanpalveluksen kehittdjien mielessé. Hyvan esimerkin tasta tar-
joaa Kirkon koulutuskeskuksen kappeli, jonka kouluttajat muuttivat muutama vuosi sitten pitkakirkkomai-
sesta asetelmasta yhteisollisyytta korostavaksi keskeisjarjestykseksi. Koska kyseessa on tila, jossa kay-
tdnndssa kaikki suomenkieliset papit saavat kirkon omaa koulutusta, voidaan muutosta pita4 tilojen osalta
paradigmaattisena.

Muutokset nakyvat myos kirkon yhteisissa linjauksissa, jotka ovat avanneet tiloja entista laajempaan ja
luovempaan kayttédn seka jumalanpalveluksen ettd muun elaman tarpeisiin. Naista merkittavimpia ovat
Saman katon alle. Kirkkotilatydryhmén mietinté kirkkotilojen kehittdmisesté yhteiséjen keskuksiksi (2019) ja
Ovet auki — Suomen evankelis-luterilaisen kirkon strategia vuoteen 2026 (2020).""* Linjauksissa korostuvat
tilojen monitoimisuus, yhteisdllisyys, saavutettavuus ja esteettomyys.

Kokonaiskirkon Ovet auki -strategia mainitsee erikseen kirkkotilat ja uudistuvan tavan toimia antaen seura-
kunnille vahvan mandaatin uudistaa kirkkotilojaan ja niissé tapahtuvaa toimintaa:

Uudistamme kirkkotilojen kayttdd. Avaamme seurakuntien tilat omaehtoista hilientymisté ja vapaa-
ehtoisten jérjestamaa toimintaa varten. Jarjestdmme jumalanpalveluksia myds muualla kuin kir-

koissa. Liséamme jumalanpalveluselaman monimuotoisuutta ja seurakuntatydn monikielisyytta.®

Seurakuntien eldma rakentuu entistd vahvemmin seurakuntalaisten aloitteellisuuden, osaamisen ja
lahjojen varaan. Rakennamme luottamusta, yhteisdllisyytta ja yhdesséa tekemisen kulttuuria. Tyén-

tekijan rooli muuttuu enemman mahdollistajaksi ja valmentajaksi."®

Kirkko ja seurakunnat hakeutuvat erilaisiin kumppanuuksiin. Kannustamme tyontekijdita aktiiviseen

ja laajasti verkottuneeseen tydotteeseen."’

Toteutamme kokeiluja ja vahvistamme kokeilukulttuuria, emmeké pelkdd ep&onnistumisia. Kokei-

luja tuetaan myods taloudellisesti."®

Kaikki edella kuvattu ilmentaa sita liturgisen likkeen periaatetta, jonka mukaan jumalanpalveluksen tulisi
eldd vuorovaikutuksessa kaiken eldman ja laajemman kulttuurin kanssa. Tama myos liittéda kirkon tilat ja
toiminnat toisiinsa siten, etté esimerkiksi saavutettavuuden kysymykset eivat ole enda puhtaan kaytannol-
lisi& vaan liittyvat kirkon palveluun ja todistukseen Jumalan rakkaudesta kaikkia ihmisid kohtaan.

Samalla syntyy uutta kriteeristd4, jolla kirkkotiloja ja niiden toimintoja tulee arvioida. Yhtena téllaisena voi-
daan pita& osallisuuden palveluja, joihin voidaan lukea kaikki saavutettavuutta ja esteettomyytta tukevat
ratkaisut kuten luiskat, kaiteet seké valaistuksen ja &énentoiston parantaminen samoin kuin kunnolliset
wc- ja sosiaalitilat. Toisena esiin tulee tilojen uskominen entistd enemman seurakuntalaisten ja yhteistyo-
kumppaneiden kayttoon seka erilaisissa verkostoissa toimiminen.

114 Saman katon alle 201 9; Ovet auki 2020.
15 Ovet auki 2020, 6.
116 Ovet auki 2020, 8.
17 Ovet auki 2020, 8.
18 Ovet auki 2020, 9.
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Kirkon yhteisollisyytta ja osallisuutta tukevissa linjauksissa korostuu ymmarrys seurakuntaeldaman muutok-
sesta, jossa seurakuntalaiset ja yhteistydkumppanit muuttuvat seurakuntatyon kohteista kirkon elaman
subjekteiksi. Tassé on kyse seka nykyisesta seurakuntaeldman ihanteesta etta valmistautumisesta seura-
kuntien yha niukkenevampaan talouteen, jossa kaikkia entisia tiloja ja toimintoja ei voida vanhaan tapaan
yllapitad. Tassa perspektiivissé tilojen ja toimintojen keskittdminen seurakunnan arvokkaimpiin tiloihin eli
kirkkoihin on perusteltua seké kirkon mission ettd vastuullisen taloudenhoidon ndkékulmasta.
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b. Tulevaisuuden tarpeet, toiveet ja keskeiset arvot

Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyma on osana tuomiokirkon peruskorjaushanketta kerannyt nakemyksia
kirkon kayttgjilta tulevista tarpeista. Tietoa on keratty niin suomen ja ruotsinkielisten seurakuntien seka
tuomiokapitulin tydntekijoiltd, seurakuntaneuvostojen jaseniltd ja luottamusmiehiltd kuin suurelta yleisolta
seka suomen ja ruotsinkielisten seurakuntien tyontekijoilta kunkin tydalan nakokulmasta.''

Tyontekijdiden ja luottamushenkildiden tydpajaa pohjusti tuomiorovasti Aulikki Mékisen alustus kirkon tule-
vaisuuden muutossuunnista. Alustus kasitteli kirkon historiallista muutosta ja nykyisen kirkollisen eldman
tarpeita seké johdatti unelmoimaan tulevasta. Tulevaisuuden suuntaviivoina esityksessa nousivat esiin tuo-
miokirkon historiallisesta muutoksesta tutut teemat: kauneus, pyhyys ja valo; toimiva seurakuntakirkko;
historian kunnioitus osana jatkumoa; seurakunnan toiminnan tuleminen kirkkotilaan ja tilojen uudenlainen
hyddyntaminen; tuomiokapitulin toiveet seka esteettomyys.' Alustus edusti néin edelld kuvattua jumalan-
palveluselaman laajempaa muutosta ja nosti tulevan uudistuksen arvoiksi perinteisen tuomiokirkkoestetii-
kan, seurakunnan monimuotoisen toiminnan, historiallisen jatkuvuuden, yhteyden tuomiokapituliin ja es-
teettdmyyden.

Ty6pajat jatkoivat tuomiorovastin alustuksesta ja puhutuimmiksi teemoiksi niissa muodostuivat:
- Kaikille avoin ja helposti 1&hestyttéva kirkkotila
- Samanaikaisten tapahtumien jarjestdminen
- Tilojen ja varusteiden muuntojoustavuus
- Jumalanpalvelus 1&helle seurakuntalaisia
- Esteettomyys kirkossa ja piha-alueella
- Museokokemuksen uudelleen pohtiminen
- Aulatilan uudistaminen kutsuvaksi ja opastavaksi
- Varastointi ja sailytys

- Tekniikan ja valaistuksen uudistaminen'’

Yleisttilaisuuksista kerdtyssé palautteessa suurin osa vastauksista tarkasteli peruskorjausta toiminnallisten
toiveiden ja tilan historiallisen painoarvon kautta. Naista toiminnalliset vastaukset olivat hyvin samansuun-
taisia tydpajojen tulosten kanssa. Vaikka valtaosa yleisdn vastauksista suhtautui tuleviin uudistuksiin posi-
tiivisesti, esitti seitseméastakymmenestakuudesta vastaajasta kymmenen kritiikkia peruskorjausta kohtaan.
Paaasialliseksi huolenaiheeksi ndissa vastauksissa nousivat historialliset arvot. Tuomiokirkon toivottiin séi-
lyvan entiselld&dn Jumalan huoneena, Domus Deind, jossa erityisesti toivottiin sdilytettdvan nykyinen paa-
alttari ja keskiaikaiset rakenteet. Tasta huolimatta myds suurimmassa osaa kriittisissa vastauksissa otettiin
huomioon muutosehdotuksia, joka osoittaa laaja-alaista valmiutta tulevaan peruskorjaukseen ja sen tuo-

miin muutoksiin.'??

Sovellan seuraavaksi tydpajan tuloksiin sekad suurelta yleisdlta ja tyontekijdilté kerattyyn palautteeseen sa-
maa tulkinnan mallia kuin edelld esitettyyn historiallisen jaksoon. Yhdistan tassa kuitenkin Daelemansin
eletyn tilan itse luomaani Jumalanpalveluksen matriisiin.

Esteettinen vaikutus ja symbolinen merkitys

119 Pentagon Design 2022 tydntekijoista ja luottamushenkilbisté seka Vaisanen 2023 suuresta yleisosta ja tyontekijoilta tydaloittain.
120 Makinen 2022, 10.

121 Pentagon Design 2022, 6-7.

122 vaisanen 2023, 2-10.
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Tuomiokirkon toivottiin tydpajoissa toivottavan tulijan tervetulleeksi ja luovan kaikille turvallisen ja I&mpiman
tunnelman seka tarjoavan mahdollisuuden kauneuden, rauhallisuuden ja pyhyyden kokemukseen, joka
kuitenkin riisuisi pois turhan arvokkuuden.'?® Tulkitsen kauneuden, rauhallisuuden ja pyhyyden kokemuk-
sen tarkoittavan pagpiirteissdan samaa kuin tuomiorovastin alustuksessaan esiin nostama kauneus, py-
hyys ja valo seka liittyvan perinteiseen tuomiokirkkoestetiikkaa, josta kuitenkin toivotaan vahennettavan
turhaa jaykkyytta ja raskautta korostavia elementtejé.

Yhden tydpajaryhman mukaan tavoiteltuun vaikutukseen voitaisiin pyrkié siten, etta kirkon lantisessa si-
sdankaynnissé korostuisivat eloisuus ja kutsuvuus, kun taas kohti itda ja p&dalttaria korostuisi hiljentymi-
nen. Samoin pyhyyteen ja hengellisyyteen keskittyvat toiminnot sijoitettaisiin kirkon ensimmaiseen kerrok-
seen, kun taas maalliset tydskentelytilat sijoittuisivat ylempiin kerroksiin.'* Ehdotus on mielenkiintoinen ja
syyta ottaa jatkossa tutkittavaksi. Samalla tulee valttda maallisen ja hengellisen mekaanista erottamista
toisistaan ja ndhda tuomiokirkko pikemminkin kokonaisuutena, jossa kaikki johtaa saman, kirkon keskei-
sen mysteerin aarelle.

Kokonaisuudessaan tydpajoihin osallistuneet toivoivat sellaista kirkkotilaa, joka viittaisi perinteisen tuomio-
kirkkoestetiikan kauneudella ja pyhélla rauhallisuudella symbolisesti Jumalan tuonpuoleisuuteen, joka puo-
lestaan tulisi taméanpuoleisesti koettavaksi Jumalan lasndoloon kutsuvien seka sisdansa sulkevien ja hy-
vaksyvien monimuotoisten ja muuntuvien toimintojen ja osallisuuden palvelujen kautta.

Vasta-argumentin tydpajojen toiveille tarjoaa suuren yleisdn kriittisen vahemmistdn mielipide, joka koros-
taa nykyisen sailyttavaé ja keskiaikaista historiaa korostavaa linjaa, joka ei toisi olennaisia muutoksia tuo-
miokirkon nykyiseen estetiikkaan. Sama varauksellisuus suuria muutoksia kohtaan nakyi jossakin maarin
my6s vahtimestarien vastauksissa.'?®

Jumalanpalveluksen matriisi eletyn tilan kuvaajana

Tybpajojen tydskentelyn toiminnallisissa toiveissa nousivat esiin erityisesti koti- ja erdmaaorientaatiota kos-
kevat toiveet. Tama piirtda kaantaen esiin tuomiokirkon nykyiset vahvuudet, jotka ovat temppeli- ja syna-
gogaorientaatioissa. Eri orientaatioiden tasapaino piirtyi kuitenkin kauniisti esiin vastauksena kysymyk-
seen, millaista toimintaa Turun tuomiokirkossa halutaan tulevaisuudessa mahdollistaa. Vastausryhmista
suurin "monipuoclista jumalanpalveluselamad” kattaa koko matriisin ja asemoi jumalanpalveluselaman kir-
kon hengellisen eldman keskukseen. Liséksi toivottiin, ettd myds muu kirkon ja seurakunnan eldama voisi
|6ytaa sille sopivan paikan kirkon tiloista. Taméa piti siséllaan niin diakonian palvelutehtavéat kuin tuomioka-
pitulin istuntosalin sek& seurakunnan tydntekijdiden tydskentelytilat ja kaikille avoimen pyhiinvaelluskes-

kuksen.'?®

Yleisesti ottaen toiveet sijoittuivat Jumalanpalveluksen matriisissa seuraavasti:

123 Pentagon Design 2022, 17.
124 Pentagon Design 2022, 16.
125 vaisanen 2023, 2-4, 11-12.
126 Pentagon Design 2022, 10-12.
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Temppeli

Kirkon nykytilan sailyttavien kriittisten 4&nenpainojen tulkinta on helpointa littdd temppeli-orientaatioon so-
pivaan muuttumattomuuden korostukseen. Naissa vastauksissa nousee muutoinkin esiin vanhan kunni-
oittaminen ja keskiaikaisuuden korostaminen. Muuttumatonta ikiaikaista pyhaa vastauksissa edustavat
etenkin keskiaikaiset rakenteet seinét, pylvaat ja holvit seka kirkon liturgisena fokuksena nykyinen Kaikkien
Pyhien kappeliin sijoitettu paaalttari. Samoin toivottiin nykyisten penkkien sailyttamista korkeintaan vahai-

sin muutoksin.'?’

Tuomiokirkon nykytila mahdollistaa erinomaisesti temppeliorientaation toteutumisen, mika osaltaan selit-
t&4a sita, etteivat tahan littyneet toiveet juuri nousseet monipuolista jumalanpalveluselamaé lukuun otta-
matta esiin tydpajojen tuloksissa.

Synagoga

Synagogaorientaatioon liittyva opetus tuli esiin tydpajojen tuloksissa, joissa toivottiin tilan itsessaan kutsu-
van oppimaan kirkon historiasta ja kristillisesté uskosta kuin vahingossa. Tama voitaisiin saavuttaa esimer-
kiksi kehittamalld museon toimintaa. Museokokemusta toivottiin laajennettavan digitaalisesti esimerkiksi
infotauluin ja kehitettdvan pedagogisesti vastaamaan nykypaivan tarpeita. Museo voitaisiin muuttaa esi-
merkiksi kirkon ensimmaisessa kerroksessa olevaksi avoimeksi museoreitiksi.'?® Ehdotus toteuttaisi itse
asiassa jossakin maarin samaa periaatetta kuin Juhani Rinteen ensimmainen kirkkomuseo 1920-luvun
korjauksen jalkeen ja on syyta ottaa jatkossa tutkittavaksi.

Paapiirteissddn synagogaorientaatioon liittyvat toiminnallisuudet nayttavat kayttajien mielesta toteutuvan jo
nyt kirkkosalissa, jolloin nykyistd kokemusta toivotaan 18hinné& parannettavan paremmalla &&nentoistolla,
akustiikalla ja valaistuksella, jotka tukevat myds muiden orientaatioiden toteutumista. Samaan tahtaavat
ylempiin kerroksiin toivotut pienryhmétilat, joita voitaisiin kdyttad muun muassa kristillisen kasvatuksen ja

opetuksen tarpeisiin.'*°

Suuren yleisdn vastauksissa toivottiin kirkkosalin séilyttdmista ennallaan etenkin penkkien osalta. Osa vas-
taajista salli kuitenkin muunneltavuutta kirkkosalin etuosan penkkien kohdalla samoin kuin niiden pehmus-
tuksen suhteen. Museon kohdalla yleis6n palautteet hajaantuivat eri ndkemyksiin, joista suurin osa kuiten-

Kin piti tarkean4, ettd museo sailyisi kirkossa.'*°

Koti

Suurin osa kehittdmistoiveista koski tavalla tai toisella kotiorientaatioon liittyvaa osallisuutta ja yhteisolli-
syytta, joka paljastaa samalla tuomiokirkon suurimman nykyisen puutteen. Tuomiokirkosta toivottiin eten-
kin tydpajoissa nykyista helpommin 18hestyttavas, kutsuvaa, kaikille avointa, monimuotoista ja muunto-
joustavaa seké esteetontd tilaa, jossa jumalanpalvelus tulee lahelle seurakuntalaisia. '

127 vsisanen 2023, 2-4, 6.

128 pentagon Design 2022, 10-12, 22, 30, 45.

129 Pentagon Design 2022, 22, 36.

130 vsisénen 2023, 5-6.

131 pentagon Design 2022, 6-7, 10-13, 17-20, 27-42.
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Jumalanpalvelukseen liittyi my&s toive kirkkosaliin sijoitettavasta uudesta alttarista. TAma nousi esiin pap-
pien kohdalla, jotka toivoivat uuden alttarin olevan helposti saavutettava kaikille. Myos tydpajoissa toivot-
tiin seurakuntalaisia lahempé&na olevaa, mahdollisesti siirrettavaa alttaria. Seka pappien etta tydpajojen
suhteen esitettiin myds erilaisia kaytannon toiveita ja mahdollisuuksia uuden alttarin kdyttéon. Yleistpa-
lautteessa korostui toive kirkkosalin ja nykyisen paaalttarin muuttumattomuudesta kuitenkin siten, etta
mahdollinen siirrettava alttari tulisi sijoittaa kirkkosalin etuosaan, ei keskelle kirkkosalia.'®?

Kaikkien kayttajaryhmien seka yleison toiveissa korostuivat saavutettavuutta, toiminnallisuutta ja viinty-
vyytta parantavat osallisuuden palvelut, joiden tehtavana on varmistaa kaikkien kirkkoon tulevien mahdolli-
suus kokea itsensa tervetulleiksi. Toiveet alkoivat kirkon ulkoalueiden ja p&dsisadnkaynnin esteettomyy-
desta ja jatkuivat kutsuvasta ja opastavasta aulasta saavutettavuuden parantamiseen kirkon kaikissa
osissa muun muassa ajanmukaisen tekniikan, valaistuksen, akustiikan, hissien ja opastuksen avulla.'?

Esteettomyys ja asiallinen tydskentely-ymparistd olivat niin tydntekijdiden kuin yhteistydkumppanien toi-
veissa koskien kulkureittien lisaksi myos séilytys- ja tydskentely- seka eri ryhmien kokoontumistiloja. Eri-
tyiskysymyksena esiin nousivat kahvilan palveluiden ja yhteisotllisyyden kehittdminen esimerkiksi kirkko-
kahvien ja ruokailujen osalta, mahdollisuus tilojen vuokraamiseen ja varaamiseen seka erilaisten pienryh-
mien tarpeet etenkin kasvatuksessa ja diakoniassa. Taman liséksi seké hengellisten tyontekijdiden etta
seurakuntalaisten vastauksissa nousi esiin tarve turvalliselle tilalle keskusteluja, tapaamisia ja vastaanottoa

varten.'®*

Erdmaa

Erdmaaorientaatioon kuuluvat kaikki yksityista hilientymisté tukevat elementit. Toiminnallisuuden suhteen
t&ma voidaan tulkita myds laajemmin pitdmaén sisallaan kaikki kristillisen mysteerin &arelle johtavat kirkko-
tilan elementit. N&in tulkittuna etenkin taide ja kulttuuri voivat johtaa Jumalan kohtaamisen ja tehdé esi-
merkiksi kirkkoon eksyneesta turistista pyhiinvaeltajan. Téllaista erdmaaorientaation tulkintaa tukevat mo-
net tydpajoissa esiin nousseet toiveet, kuten taiteen ja nayttelyiden, musiikin ja moniaististen kokemusten
tuottaminen kirkkoon perinteisen rukouksen, hilientymisen ja lasnéolon rinnalla.'®®

Tybpajoissa ehdotettin muun muassa, etté kappelien tulisi valittdd kauneutta, tyylikkyyttd ja pyhyytta ja
niista Tarkk’ampujan ja Tigerstedt-Wallenstjarnan kappelit voitaisiin pyhittda hiljentymistiloiksi. Toiveena oli
myds, ettd kappeleita voitaisiin kayttaa samaan aikaan kirkkosalissa jérjestettavien tilaisuuksien kanssa.'®
Samoin yleisdvastauksissa toivottiin kirkosta 16ytyvan tiloja yksityista hilientymista varten. Yleistvastauk-
sissa suurin toiveiden ryhma kohdistui juuri hiljaisuuden kysymyksiin, jota seuraavaksi suurimpana tulivat
musiikkiin ja taiteeseen kohdistuvat toiveet.'®” Spiritualiteetin kysymykset laaja-alaisesti ymmérrettying ovat
siten selvasti kirkon tulevaisuuden toiminnan ja siihen kohdistuvien toiveiden keskidssa.

132 pentagon Design 2022, 6, 29; Vaisanen 2023, 5, 12.
133 Pentagon Design 2022; Vaisdnen 2023.

134 Pentagon Design 2022; Vaisanen 2023.

135 Pentagon Design 2022, 12-13.

136 Pentagon Design 2022, 32-33.

137 vaisanen 2023, 3, 6, 9.
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Tulevan muutoksen keskeiset toiveet ja arvot

Lopuksi voidaan todeta, ettd kaikkien kayttajaryhmien toiveena on tuomiokirkon muuttaminen palvele-
maan paremmin Jumalanpalveluksen matriisin koti- ja erdmaaorientaatioita. T&ma sopii hyvin seka laajem-
paan yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen muutokseen etté jumalanpalveluseldman ja spiritualiteetin viimeai-
kaiseen kehitykseen. Oleellista on kuitenkin tasapainon tavoittelu Jumalanpalveluksen matriisin kaikkien
orientaatioiden kesken, koska kirkon tulee vastata kaikkien seurakuntalaisten tarpeisiin ja valmistautua
myos tarpeiden painopisteen mahdolliseen tulevaan muutokseen.

Kirkon kehittdmisen arvoiksi voidaan kayttajien toiveiden pohjalta tiivistaa:
- Monipuolisen jumalanpalveluselaman ja seurakuntien monimuotoisen toiminnan mahdollistaminen
- Historiallisen jatkuvuuden ja perinteisen tuomiokirkkoestetiikan sailyttaminen
- Vieraanvaraisuuden kehittdminen

Naisté vieraanvaraisuudessa korostuvat yksildiden osalta saavutettavuus, kutsuvuus ja avoimuus seka
yhteisdjen osalta verkostot seka etenkin yhteys tuomiokapituliin.
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c. Suuntaviivoja ja ehdotuksia tulevaan muutokseen

Edellisessa alaluvussa tiivistetyt tulevan muutoksen arvot liittyvat kiinteésti Turun tuomiokirkon eri tehtaviin
ja rooleihin. Tuomiokirkko on ensinnékin suomen- ja ruotsinkielisten seurakuntien seurakuntakirkko. Kir-
kollisessa lainsdadanndssa tama on kirkkorakennuksen ensisijainen tehtava.'®® Sen sijaan hiippakunnan
paakirkkona tuomiokirkko mainitaan kirkkojérjestyksessa vain piispanvinkimyksen paikkana.'® Tasta huo-
limatta tuomiokirkko on kéytadnndssa myos hiippakunnan paékirkko, jossa toimitetaan useimmiten piis-
panvihkimyksen ohella myds pappisvihkimykset ja enenevissd maarin myds diakonian virkaan vinkimyk-
set. Tassé mielessad tuomiokirkon rooli hiippakunnan liturgisena keskuksena on ollut viime vuosina liturgi-
sen liikkeen painotuksia seuraten aiempaan verrattuna ehké jopa kasvussa.

Seurakuntakirkon ja hiippakunnan péakirkon rooleissa korostuvat erityisesti kaavaillun muutoksen moni-
puolisen jumalanpalveluseldman ja monimuotoisen toiminnan mahdollistamista korostavat arvot. Seura-
kuntien pitaa pystya elaméaan ja kehittdmaan toimintaansa tuomiokirkossa ja siinen kuuluu myos elava yh-
teys hiippakuntaan ja sen toimintaan, joka tilojen tulee mahdollistaa.

Edella kasiteltyjen puhtaasti kirkollisten merkitysten liséksi Turun tuomiokirkolla on myés kiistamatén mer-
kitys kansallispyhakkdnd, vaikka tdma rooli onkin kehittynyt aikojen saatossa kirkon ja yhteiskunnan suh-
teiden muuttuessa. Nykyaan kansallispyhakdn merkitys korostuu etenkin suhteessa Suomen kulttuurihis-
toriallisiin arvoihin. Tassa suhteessa tuomiokirkko lukeutuu ainoana keskiaikaisena katedraalina histori-
amme ykkodskohteisiin.

Kansallispyhakkd korostaa tuomiokirkon historiallisen jatkuvuuden ja perinteisen tuomiokirkkoestetiikan
sailyttdmisen arvoja. Samalla se yhdessa kirkollisten arvojen kanssa vaatii panostamaan myds vieraanva-
raisuuden kehittdmiseen. Tama liittyy erityisesti tuomiokirkon merkitykseen vierailukohteena ja monien ta-
pahtumien jarjestamispaikkana, joka kokoaa yhteen kaupunkilaisia, suomalaisia ja vierailijoita ympari maa-
iimaa. Tassa yhteydessa korostuu tuomiokirkon merkitys kaikkien turkulaisten, suomalaisten ja vierailijoi-
den kirkkona, jossa oma merkityksensd on myds suhteilla ja verkostoilla esimerkiksi Turun kaupungin ja
valtiovallan seka toisten uskonnollisten yhteis6jen ja eri kulttuuritahojen valilla.

Peruskorjauksessa tehtvien muutosten tulee ottaa huomioon kaikki ndméa toiminnot, arvot ja yhteisét.
Onnistunut ratkaisu ei voi polkea joitain arvoja toisten kustannuksella, vaan lopputuloksen pitéa palvella
jollakin tavalla niisté kaikkia. Samalla tavalla muutosten pitaé tavoitella tasapainoa Jumalanpalveluksen
matriisin kuvaamien eri jumalanpalvelusorientaatioiden mahdollistamisen valilla.

Esitan seuraavaksi kaiken edellisen perusteella joitakin ehdotuksia, joita voidaan jatkossa tutkia seurakun-
tien ja seurakuntayhtyman péatdéksenteossa seké arkkitehtisuunnittelussa. Kyse on alustavasta ty6sté ja
ehdotuksista, joiden tehtavana on auttaa paatdksentekijditd hahmottamaan muutostarpeita ja kohtia seka
niiden taustalla vaikuttavia toiminnallisuuksia ja arvoja.

Otan ehdotusten késittelyn avuksi James F. ja Susan J. Whiten kirkkotilajaon, jota tdydennan tuomiokir-
kon erityiskysymyksilla. Whitet jakavat kirkon kuuteen eri tilaan: kokoontumistilaan, likkumistilaan, seura-

138 K1 14 Kirkko, seurakunnan Kiinteistét ja rakennussuojelu.
139 KJ 18:2, 2 mom. "Piispan vihkiminen tai virkaan asettaminen toimitetaan nimitetyn piispan hiippakunnan tuomiokirkossa.”
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kunnan tilaan, musiikkitilaan, alttaritiaan ja kastetilaan sek& kolmeen liturgiseen keskukseen alttariin, saar-
natuoliin ja kastepaikkaan, joista jokaisella on oma tehtévéansé ja omat erityispiirteensa.*® Naiden liséksi
tuomiokirkon muutosten kasittelyssa on hyva ottaa huomioon kayttajakokemuksien osoittamat erityiset
tarpeet museotilaan, kokoontumistiloihin ja osallisuuden palveluihin.

Kokoontumistila

Kokoontumistilat ovat jadneet suomalaisissa kirkoissa perinteisesti vahaiselle huomiolle. Kyse on siité, mi-
ten seurakunta kokoontuu kirkkoon saapuessaan ja muodostuu yhteistksi. Uusimmassa ajattelussa on
kiinnitetty erityistd huomiota néiden tilojen mahdollistamaan yhteisollisyyden rakentamiseen. Tarkasteluun
on noussut esimerkiksi kirkkokahvien ja pienten epamuodollisten kohtaamisten merkitys, johon liittyvéat
osallisuuden palvelut muun muassa WC- ja sosiaalitilojen muodossa. Kokoontumistilat ja likkumistilat
ulottuvat myds kirkon ulkotiloihin ja niihin kuuluvat kaikki tilat aina saapumis- ja parkkipaikoilta kirkkosaliin
saakka.

Tuomiokirkon kayttajapalautteessa kiinnitettiin naihin kaikkiin huomiota. Kyse on néilté osin ennen muuta
seurakuntien monimuotoisen toiminnan mahdollistamisesta ja vieraanvaraisuuden kehittdmisesté, jotka
tukevat osaltaan monipuolista jumalanpalveluselamaa. Toimivat kokoontumistilat mahdollistavat erityisesti
jumalanpalveluksen kotiorientaation toteutumisen luomalla yhteisollisyyttd myds jumalanpalvelusten ulko-
puolella.

Tuomiokirkossa luontevin kokoontumistila 16ytyy tornihallista eli 1&nsieteisesté. Kayttdjat toivoivat siité vie-
raanvaraista tilaa, joka houkuttelisi k&vijad kirkkoon ja saisi jumalanpalvelukseen osallistuvan jadmaan kirk-
kokahveille. Suunnittelussa voitaisiinkin tutkia lansieteisen ja kirkkosalin 1&nsiosan kehittdmista juuri téhan
tarkoitukseen. Tilaan voitaisiin sijoittaa nykyiseen tapaan seké infopiste ettd uutuutena myods toivottu kah-
vila sek& mahdollisesti museon ja nayttelyjen toiminnallisuuksia. Tata varten voitaisiin tutkia kirkkosalin
pohjoisen ja eteldisen sisdankaynnin lansipuolella olevien penkkien poistamista, joka mahdollistaisi terve-
tulleeksi toivottavan kokoontumistilan liudentumisen pyhyyteen kutsuvaksi kirkkosaliksi.

Kokoontumistilan suunnittelussa tulisi ottaa huomioon vieraanvaraisuuden hengessé kaikkien kirkossa ké-
vij6iden tarpeet. Tama merkitsee muun muassa panostusta opastukseen, joka johtaisi kirkkoon tulevan
valittdomasti kaipaamiensa palveluiden pariin olipa kyse sitten turismista tai kulttuurista, jumalanpalveluk-
seen tai konserttiin osallistumisesta, sielunhoidon tai diakonian tarpeesta tai osallistumisesta kasvatuksen
toimintaan. Samoin kokoontumistilasta tulisi olla selva ja vaivaton yhteys WC-tiloihin, minne tahansa ne
paatetaankin sijoittaa. Niiden mahdollinen sijoituspaikka voisi edelleen olla Ursulan kappelin ensimmainen
kerros, joskin niitd on syyté kehittdd vastaamaan nykyaikaisiin ja kasvaviin tarpeisiin.

140 White & White 1998, 4.
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Liikkumistila ja seurakunnan tila

Liikkumistila ja seurakunnan tila kuuluvat kiinteasti yhteen. Liikkumistilaan kuuluvat kaikki k&ytavat ja kul-
kureitit, joita pitkin seurakunta siirtyy paikasta toiseen, kun taas seurakunnan tilan muodostavat talla het-
kella erityisesti kirkkosalin penkit ja etuosan irtotuolit. Molempien osalta kysymykseksi nousee ennen kaik-
kea saavutettavuus, jota voidaan parantaa likkumiseen, valaistukseen ja &&nentoistoon liittyvilla teknisilla
ratkaisuilla.

Seurakunnan tilan osalta tarkea on myos kysymys kirkon penkeistd, joiden séilyttaminen nykyisellaan tu-
kee monen kayttajan kohdalla sek& tuomiokirkkoestetiikkaa, historiallista jatkuvuutta etta jumalanpalveluk-
sen synagoga- ja temppeliorientaatioita. Tasté syysta penkit voitaisiin suurilta osin jattédd uudistuksessa
nykyiselleen edelld esitettya lantisten penkkien poistoa lukuun ottamatta.

Sen sijaan edesté padasiassa avoin ja muunneltava saarnatuolin ja paakuorin valin jadva keskiaikaisen
seitsensivuisen kuorin alue vastaa olennaisilta osin sekd seurakuntalaisten kotiorientaation tarpeisiin etta
eri tilanteissa tarvittaviin monimuotoisen toiminnan mahdollistamiseen. Tama tukisi kirkkosalin muuttumat-
tomuuden kokemusta siitd huolimatta, etté nykyiset penkit tulevat tosiasiassa vasta 1800-luvun lopulta.

Seurakunnan tilaan sijoittuvat my&s kirkon perinteisesta liturgisista keskipisteisté saarnatuoli seké& sanan-
julistusta tukeva lukupulpetti. Naiden kayttd on vakiintunut, eikd edellyta toimenpiteité. Vaikka saarnatuoli
on tosiasiassa hyvin esteellinen, on se historiallisena elementtind merkittava, jolloin sananjulistuksen saa-
vutettavana paikkana voidaan sen rinnalla kdyttaa lukupulpettia.

Naiden liséksi saarnatuolin ja p&akuorin valin jaava avoin tila tuo synagogaorientaatiolle tarvittavaa muun-

neltavuutta, joka mahdollistaa modernin tekniikan k&ytdn esimerkiksi opetustilanteissa tarvittaville siirretta-
ville valkokankaille tai screeneille. AV-laitteiston kehityksen tassé vaiheessa ndma lienee parasta pitaé siir-

rettavind, koska kyseessa on kallis ja hopeasti vanheneva elementti. Muutoin opetuksen tarpeisiin on hyva
vastata uudistettavalla ja sd&dettavalla valaistuksella ja &&nentoistolla, jotka tukevat myds yksityisessa hil-

jentymisessa eramaaorientaatiota.

Musiikkitila

Musiikkitila keskittyy talla hetkelld erityisesti seka kirkkosalin takaosassa sijaitsevalle urkuparvelle ettéa saar-
natuolin ja paaalttarin valissa olevan kuoriurkujen yhteydesséa olevaan avoimeen tilaan. Taman liséksi paa-
kuorin alttaritaulun taakse on sijoitettu urkupillejd, jotka mahdollistavat jossakin maarin padkuorin kasitte-
lyn erillisend musiikkitilana, jonka lisdksi yksittaisiin kappeleihin on sijoitettu soittimia. Suunnitteilla on my6s
kuoriurkujen uusiminen, jota kasitelladn tarkemmin seuraavassa alaluvussa alttarialueen yhteydessa.

Musiikkitilojen ja instrumenttien hoito on olennainen osa seka jumalanpalvelus- etta kulttuurielamaa. Kayt-
tajapalautteessa toivottinkin mahdollisuutta jarjestaa kirkossa samaan aikaan tilaisuuksia, joissa voitaisiin
kokea erilaisia musiikki- ja d&dnimaailmoja. Tata varten pitda tutkia mahdollisuuksia eri tilojen &anieristyk-
seen, joka on oma erityiskysymyksensa. Musiikkitilan tarpeet eivat rajoitu vain soittimiin, vaan pitavat sisal-
laan myo6s harjoittelun ja moninaisten tarvikkeiden sailyttamiseen tarvittavat tilat.
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Jumalanpalveluksen painopisteen siirtyessa entista yhteisollisemmaksi on olennaisen tarkeada, etta kantto-
rit, urkurit ja kuorot saavat toimivan tilan urkuparven ohella seurakunnan keskuudesta, joka tarkoittaa kay-
tannosséa kuoriurkujen laheisyytta kirkkosalin etuosassa. Tassa tulee ottaa huomioon myos kuorotelinei-
den uusiminen siten, etta niiden pystyttaminen ja séilyttdminen olisi mahdollisimman vaivatonta.

Musiikkitiloja koskevat saavutettavuuden vaatimukset, jotka korostuvat raskaita esineité ja instrumentteja
likuteltaessa. TAma tulee ottaa huomioon myds harjoittelutilojen kohdalla. Mahdollinen paikka erilliseksi
kuorojen harjoittelupaikaksi voisi 16ytya esimerkiksi tornihallin ylemnmisté kerroksista, jos niisté paatettaisiin
rakentaa saavutettavaa tilaa, joka merkitsisi k&ytanndssa hissin ja uusien kulkuvaylien rakentamista.

Musiikin suunnittelu edellyttad musiikin ammattilaisten ja erityissuunnittelijoiden ammattitaidon hyddynté-
mistd, johon teologinen selvitys voi vain viitata. Teologisesta ndkdkulmasta on kuitenkin mahdollista ko-
rostaa musiikin yhteisdllista merkitysta sekd monimuotoista toteuttamista kirkon mission olennaisena vali-
neena.

Alttaritila ja kastetila

Paaalttari

Kirkon nykyinen alttari on sijainnut vuodesta 1649 Kaikkien Pyhien kappelin itdseinalld muodostaen uuden
paakuorin. Monille juuri tdma tila edustaa kirkon suurinta pyhyytta ja historiallista jatkuvuutta. Pakuorissa
toimitetaan kirkolliset vinkimykset ja suuret juhlat. Avoin ndkyméa paaovelta alttarille on ikoninen ja kertoo
muuttumattomuudesta. Tama tukee sité, ettd paakuori ja sen alttari sailytettaisiin tulevassa uudistuksessa
paaosiltaan muuttumattomana, mik& mahdollistaa jumalanpalveluseldman jatkumisen tuomiokirkossa ny-
Kyiseen tapaan etenkin suurten juhlajumalanpalvelusten osalta. Tama ratkaisu tukee myos nykyisen temp-
peliorientaation sailymista.

Tilan kaytt6& voidaan kuitenkin kehittaa itsendiseen suuntaan siten, etta se voi toimia jatkossakin toimitus-
kappelina. Paakuoriin on talla hetkelld sijoitettu kirkkotilan liturgisista polttopisteista seka paaalttari etta
kastepaikka. Jatkossa erityisesti kasteen merkitysta tulee kirkon kohtalonkysymyksena korostaa, jonka
vuoksi tulee pohtia, miten myds muut osat kirkosta voisivat todistaa kasteen merkityksesta. Samalla on
paikallaan tutkia taté tukevia toiminnallisia taidehankintoja ja etenkin mahdollista kastepuuta. Kirkkoon
hankittavan taiteen tulee edustaa oman aikamme ilmaisua ja sen parhaimmistoa ja siten valittaa kristillisen
uskon salaisuus tuoreella tavalla oman aikamme ihmisille.

Muutoksen yhteydessa on myos syyta tutkia sita, miten paakuorin esteettomyytta voidaan parantaa tilan
peruskokemusta, tuomiokirkkoestetiikkaa ja historiallista jatkuvuutta rikkomatta. Etenkin alttarille johtavat
portaat ovat esteettémyyden nakdkulmasta tavattoman haasteelliset, eivatka siten taysin vastaa nykyisiin
tarpeisiin.

Kansanalttari

Kayttajapalautteissa nousi voimakkaasti esiin tarve uudesta alttarista, joka sijoittuisi kirkkosalin itdosaan,
keskiaikaisen paékuorin alueelle. Ajatus uudesta alttarista ei ole sindnsé uusi, vaan on noussut esiin jo
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edellisen 1970-luvun peruskorjauksen yhteydessé. Toteutuessaan se tukisi monipuolisen jumalanpalvelu-
selaman arvoja. Uusi kirkkokansan keskelle sijoitettava alttari seuraisi uudistuvan jumalanpalveluksen ihan-
teita seurakuntalaisten osallisuudesta ja osallistumisesta messun toimittamiseen ja tukisi erityisesti juma-
lanpalveluksen kotiorientaatiota, eika oikein toteutettuna loukkaisi muita orientaatioita, vaan loisi uusia
mahdollisuuksia myods niiden toteuttamiseen.

Toivottu kansanalttari voitaisiin toteuttaa monella eri tavalla. Tietylla tavalla sen k&yttéa on jo nyt kokeiltu
esimerkiksi paavi Johannes Paavali Il:n vierailun yhteydessa, jota varten teetettiin paaalttarin kanssa yhte-
nevan muotoinen niin sanottu paavinalttari, jolla voitin kayttdd samoja kirkkotekstiileja kuin paalttarilla.
Tama ei ole kuitenkaan osoittautunut kaytannossa toimivaksi ratkaisuksi, kuten ei mydsk&an Pormestarin
kuoriin sijoitetun periaatteessa siirrettavan alttarin kayttd kirkkosalissa. Siksi suunnitteilla olevan uuden alt-
tarin tulisi olla joko vaivattomasti siirrettéva tai kiinteana ratkaisuna tuomiokirkkoestetiikkaa aidosti kestava
ratkaisu.

Ehdotuksia tutkittaessa on hyva huomata, etta tuomiokirkossa on jo nyt monia alttareita, eika tatéa pideta
kirkon viimeaikaisissa linjauksissa teologisesti ongelmallisena, joskin esimerkiksi Saman katon alle (2019)
suosii teologisesti ja liturgisesti perustelluimpana pité4 alttari kiinteané.'*" Kasittelen tuomiokirkon muita
alttareita osana tiloja, joihin ne on sijoitettu.

Koska kirkon tilat ja toiminnat liittyvat toisiinsa, on syyta tutkia mahdollisen kansanalttarin sijoittumista
etenkin suhteessa saarnatuoliin sek& kuoriurkuihin, jotka on suunniteltu korvattaviksi uusilla. Museoviras-
tolta on jo pyydetty lausuntoa uusien kuoriurkujen sijoittamisesta keskiaikaisen seitsensivuisen paakuorin
idasta katsoen ensimmaiseen ja toiseen holviaukkoon eteldpuolella kirkkosalin toisesta kerroksesta 1&h-
tien. Mikali tama toteutuu, vaikuttaa se myds mahdollisen kansanalttarin olemukseen. Taman vuoksi suo-
sittelen, etta lopullinen paatds uusista kuoriuruista tehtéisiin yhdessé kirkon uudistuksen kokonaisuuden
kanssa, mik& helpottaisi sekéd kokonaisuuden etté kokonaisvaikutuksen arviointia ja estéisi sen, etté en-
simmaisena toteutettava elementti maaraisi koko tulevan uudistuksen luonteen.

Esittelen seuraavassa alustavia vaihtoehtoja, joiden pohjalta on mahdollista kdyda keskustelua ja jatkaa
mahdollisen kansanalttarin suunnittelua:

A. Yksinkertainen siirrettava alttari

Alttarien perusmuoto noudattelee joko nykyisen paaalttarin arkkumuotoa tai Pormestarin kappelin poyté-
muotoista alttaria. Naista pdytamainen alttari viittaa ensimmaisten kristittyjen kotijumalanpalvelukseen ja
ateriayhteyteen seka arkun muotoinen aikaan, jolloin messua vietettiin marttyyrien haudoilla.*? Tassé mie-
lessé siirrettavan alttarin olisi mielekkaintd olla péytdmuotoinen, joka korostaisi entisestdan seurakunnan
kokoontumista pdydan ympérille ehtoollista vietettaessa.

Kyse ei kuitenkaan ole vain yksittaisesta kalusteesta el alttaripdydasta vaan myads siita, miten se sijoittuu
ymparoivaan tilaan ja kalusteisiin. Péydan ympérille kokoontumisen symboli edellyttédd seurakuntalaisia,

41 Saman katon alle 2019, 17-18.

42 Saman katon alle 2019, 18.

46



joita varten tarvitaan kalusteita: penkkeja tai tuoleja. Tassé kohden perustelluimpia olisivat kokonaisuuteen
sopivat irtotuolit.

Ratkaistavaksi jaa edelleen alttarin paikka seka sitd kaytettiessa etta séilytettaessa. Sailytykselle voisi 10y-
tya luonteva paikka esimerkiksi nykyisen paavinalttarin sailytyspaikan kohdalta. Pdydan siirtamisen tulisi
tapahtua vaivattomasti ja sen tulisi asettua luontevasti molempiin sijoituspaikkoihinsa. Taman mahdollista-
miseksi tulisi kalustesuunnittelussa etsia ratkaisuja esimerkiksi salatuista pyorista tai kuljetuksen apuvali-
neistd, jotka mahdollistaisivat alttarin vaivattoman ja asianmukaisen kaytén.

Alttarin kayttopaikka maaraytyy seurakuntien tosiasiallisen tarpeen perusteella. Jos siirrettavan alttarin
kayttd rajoittuu pieniin jumalanpalveluksiin ja yhteisdihin, ei tama edellytd merkittavid muutoksia esimer-
kiksi alttarin korkeuteen, jolloin alttari voidaan siirtda ja sijoittaa avoimessa lattiatilassa periaatteessa mihin
tahansa. Jos taas kansanalttaria halutaan kaytta& esimerkiksi tuomiokirkkoseurakunnan tavallisissa juma-
lanpalveluksissa tai suurten tapahtumien yhteydessa, joissa valtaosa kirkkokansasta istuu kaukana pen-
keissa, tulee sen saada alleen jonkinlainen koroke, etté alttari ja silla toimitettava palvelus nékyisi kirkon
penkkeihin saakka. Koroke puolestaan asettaa alttarin tietylle paikalle, jollei sitdkin toteuteta siirrettavana.
Siirrettava koroke saattaisi tehda kansanalttarin muunneltavuudesta hyvin ty6lasta.

Jos koroke rakennettaisiin kiinteaksi, mutta sen haluttaisiin olevan mahdollisimman huomaamaton, voitai-
siin tutkia vaihtoehtoa, jossa alttarin koroke nousisi lattiasta haluttuun korkeuteen. Talldin muutostoiminto
tapahtuisi siten, ettd pdytdmuotoinen alttari siirrettaisiin ensin halutulle paikalle, jonka jalkeen alttarialue
nostettaisiin koneellisesti lattiatasosta. Tallaisessa ratkaisussa tulisi kiinnittaa erityistd huomiota korotetta-
van alueen saavutettavuuteen ja turvallisuuteen.

Ratkaistavaksi jaisi edelleen alttarin paikka ja ehtoollisennauttimisen tapa. Jos suunnitteilla olevat uudet
kuoriurut toteutuvat, olisi kansanalttarin luontevin paikka keskelld p&dkaytavaa suurin piirtein samalla ak-
selilla uusien kuoriurkujen ja saarnastuolin kanssa. TAma ratkaisu kavisi vuoropuhelua sek& saarnatun etta
soitetun sanan kanssa ja osoittaisi ehtoollisen salaisuuden keskeisyyteen. Ratkaisun etuna olisi myds se,
ettd kuorot saisivat luonnollisen sijainnin kuoriurkujen edesta siten, ettd kuorolaiset muodostaisivat auto-
maattisesti osan kansanalttarin ymparille kokoontuvaa seurakuntaa sek& kuuluisivat ja nékyisivat suurim-

paan osaan kirkkosalia.'*®

Seurakunnan koko ja luonne vaikuttavat siihen, miten ehtoollinen nautittaisiin uutta kansanalttaria kaytet-
t&essa. Pienille rynhmille ehtoollisen nauttiminen seisaaltaan ei todennékdisesti muodostuisi ongelmaksi,
mutta laajemmassa kaytdssa tulisi varata mahdollisuus seurakuntalaisten polvistumiseen. Tama puoles-
taan edellyttaisi siirrettavia polvistumiskaiteita seka tilaa niiden sailyttamiselle.

143 Roberts 2004, 168-169, 192.
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B. Lattian alta nouseva kiinted alttari'*

Lattian alta nouseva alttari toimisi muutoin samalla tavalla kuin vaihtoehto A., mutta alttaria ei tarvitsisi siir-
t48, koska se nousisi koneellisesti lattian alta. Mekanismi voitaisiin toteuttaa siten, etta lattiassa olevat ki-
vet laskisivat ensin koneellisesti lattiatason alapuolelle ja siirtyisivat syrjaan, jonka jalkeen alttari ja sen alla
oleva koroke nousisivat lattian alta haluttuun korkeuteen.

Ratkaisun etuna olisi nopea kaytettévyys, joka véhentaisi merkittavasti vahtimestareiden tyota, seka es-
teettinen ilme, jossa alttari voisi kéytettaessa nayttaa kiintealtd ja toimia haluttaessa myds arkun muotoi-
sena, ja kaytdn ulkopuolella poistua kokonaan salin yleisiimeesta. Jatkotydstettavaksi jaisi alttarin symboli-
nen merkitys kaytdn ulkopuolella erdélla tapaa lattian alle haudattuna ja vanhojen hautatilojen yhteyteen
sijoitettuna. Oikein pohjustettuna tdma voisi olla symbolisesti hyvin vaikuttava elementti.

C. Keskiaikaisen seitsensivuisen paakuorin laajempi muutos

Kansanalttarin toteuttamista samaan symboliseen painoarvoon suunnitteilla olevien kuoriurkujen ja nykyi-
sen saarnatuolin kanssa voitaisiin myds tutkia. Edellisten ehdotusten riskind kun on uuden alttarin vaati-
maton muoto kahteen muuhun elementtiin verrattuna. Seuraavaksi esitetyn perustana taas olisi seitsensi-
vuisen keskiaikaisen padkuorin korostaminen korottamalla se samaan tasoon paékuorin lattian kanssa,
joka ratkaisisi myds kysymyksen kansanalttarin ndkymisesta kirkon penkkeihin.

Nykyinen paakuorin portaiden korko luiskattaisiin hyvin loivasti sivulaivoihin johtavissa kuorikaytavissa,
mika takaisi esteettéman kulun kirkkosalista sekad paaalttarile ettéd seitsensivuiseen kuoriin. Idasta katsoen
neljansien pylvaiden kohdalle tuleva korkoero voitaisiin ratkaista joko portailla tai luiskalla tai molemmilla.
Korkoeron kohdalle voitaisiin sijoittaa haluttaessa polvistumiskaiteet ehtoolliselle polvistumista varten,
jonka lisdksi ehtoollinen voitaisiin jakaa korotetulla alueella seisaaltaan. Etela- ja pohjoispuolen pylvaiden
valiin jaava kuorikaytavan ja kuorin valinen korkoero ratkaistaisiin kansanalttaria kohti suunnatuilla, korote-
tuilla kiinteilla istuimilla ja/tai kuorotelineilld, jotka viittaisivat funktiollaan, joskaan eivat muodollaan keskiai-
kaisiin kuoripenkkeihin. Naiden eteen tulisi irtotuoleilla vapaasti kalustettavaa ja siten muunneltavaa tilaa.

Kansanalttari toteutettaisiin edellé esitetylle paikalle joko kiintedné tai endotusten B. tai A. tapaan. Ehdo-
tuksen tavoitteena olisi korostaa kansanalttaria ja mahdollistaa sen ympérille kokoontuminen seka koros-
taa uudella tapaa seitsensivuisen kuorin keskiaikaisia rakenteita. Pitkén keskikaytavan luoma yhteys paa-
ovelta paaalttarille séilyisi koron siirtyessa uuteen kohtaan samalla, kun muutos korostaisi uudella tapaa
keskiaikaisia kuorikéytavid, Suomessa ainutlaatuista ambulatoriota, jonka muoto voisi korotetun kuorin ja

uusien massiivisten kuoriurkujen vaikutuksesta piirtya entista selvemmin esiin. Osaa tassa esitetyistd muu
toksista voitaisiin tutkia my6s ilman seitsensivuisen kuorin korotusta siten, etta seka alttari- etta kuoroko-
rotukset olisivat siirrettavia tai nousisivat lattiatasosta vaihtoehdon B. tapaan.

Riippumatta kansanalttarin kohtalosta keskiaikaisen seitsensivuisen kuorin lansilaidan pylvaissa oleviin ko-
meroihin voitaisiin tilata ja sijoittaa oman aikamme kirkkotaidetta. Luonnollinen aihe néille olisivat Neitsyt
Maria ja Piispa Henrik, joille tuomiokirkko on alun perin omistettu.

4 Kiitos tésté ajatuksesta kuuluu Arkkitehtitoimisto Noanin Lassi Viitaselle, joka kertoi téstéd mahdollisuudesta yhtené tutkittavana
vaihtoehtona.
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Samalla olisi paikallaan etsid mahdolliselle uudelle kastepuulle luontevaa paikkaa jostakin kohtaa seitsensi-
vuisen kuorin laidalta. Kastepuu sopisi mainiosti seké kastepaikan etta alttarin ja mahdollisten lastentilojen
laheisyyteen. Perinteisté luterilaista symbolikkaa hyddyntéden kastepuulle luonteva paikka voisi 16ytya
myos saarnatuolia vastapaisesté eteldpuolen pylvaasta, jolloin paaalttari, saarnatuoli ja kastepuu muodos-
taisivat kirkkosalissa tasakylkisen kolmion muistuttaen perinteiseen tapaan luterilaisen kirkon armonvali-
neistd. Mahdollisen kastepuun paikka on luontevinta ottaa kasittelyyn arkkitehtisuunnittelun siina vai-
heessa, jossa on paatetty sitd suuremmista ja maaraavimmista salin etuosan elementeista.

Kappelit ja museo

Tuomiokirkon kappelit rakennettiin alun perin itsenaisiksi jumalanpalvelustiloiksi ja muutettiin sittemmin
hautakappeleiksi ja kayttotiloiksi. TAman perintdné niiden nykyinen kayttd vaihtelee kovin siten, etté sel-
vimmin itsendisend jumalanpalvelustilana toimii Tarkk’ampujan kappeli, Mikael Agricolan kappeliin on sijoi-
tettu lastenkappeli, Pormestarin kappeliin pyhiinvaelluskeskus, Tigerstedt-Wallenstjarnan kappeliin tila on
omistettu yksityiselle hilientymiselle ja Kijkin kappeli vaihtuville taidenayttelyille. Loput kappeleista toimivat
lahinn& hautakappeleina, joina niista on tullut historiallisia muistomerkkeja. Tuomiokirkkomuseo puoles-
taan on sijoitettu toiseen kerrokseen lantiselle lehterille.

Kéayttajapalautteessa toivottiin museokokemuksen uudelleen pohtimista eri vierailijarynmien nakdkulmasta
ja integroimista osaksi kirkkosalia. Museo sijoittui Juhani Rinteen 1920-luvun uudistustdiden yhteydessa
sivukappeleihin. Nykyisten muutosten yhteydessa voitaisiin tutkia mahdollisuutta sijoittaa museo jalleen
osaksi sivukappeleita ja kirkkosalia seka kehittaa sen nayttelyitd osaksi kirkon kokonaismissiota. Paino-
piste voisi talléin olla seka tuomiokirkon ettd Turun historian avaamisessa kirkossa vieraileville. Museon
kehittdminen voisi mahdollistaa yhteistydn Turun kaupungin museopalveluiden kanssa. Samalla se hou-
kuttelisi kirkkoon tulevia vierailijoita syvemmalle kristinuskon suureen kertomukseen ja tekisi turisteista py-
hiinvaeltajia.

Museokokemuksen rinnalla sivukappeleissa voisi jatkua erityisesti kaivatun erdmaaorientaatioon perustu-
van hilientymisen ja taiteen seka kristillisen kasvatuksen ja kaikenikdisten huomioon ottamisen teemat.
Tama tekisi kirkosta entisté vieraanvaraisemmman ja helpommin 18hestyttavan. Kaytanndssé se merkitsisi
tilojen nykyisen kaytdn kehittdmista ja syventamisté etenkin Mikael Agricolan ja Tigerstedt-Wallenstjarnan
kappelien kohdalla.

Pormestarin kappeli on syyta ottaa jatkotutkimukseen sen perusteella, voidaanko ja halutaanko tilasta ke-
hittaa kayttajatoiveiden mukaisesti iltakayttddn soveltuva, erillisella sisaankaynnillé oleva tila. Samoin tilaan
nyt sijoitetulle Pyhiinvaelluskeskukselle voidaan tarvittaessa hakea sopivaa paikkaa osana uudistuvan ko-
koontumistilan palveluita.

Tarkk’ampujan kappeli on nykyisellaan tiloista selkeimmin omaksi jumalanpalvelustilakseen erotettu yk-
sikkd. Sen akustiikka ei kuitenkaan palvele puhetta. Jatkossa voitaisiinkin tutkia mahdollisuutta kehittda
kappelista esimerkiksi rukoukseen ja meditaatioon toivottua tilaa, jossa painopiste olisi puheen sijasta hil-
jaisuudessa. Jos t&han paadytaan, voitaisiin tilalle hakea myds uusi nimi kappelin historiasta ja kehittaa
sen identiteettid esimerkiksi tilassa aiemmin valettujen kellojen teeman ympérille.
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Nain toteutettuna kappelien painopiste olisi jatkossa monipuolisen jumalanpalveluseldman ja seurakuntien
monimuotoisen toiminnan mahdollistamisessa seké vieraanvaraisuuden kehittdmisessa ja tilaan toivo-
tuissa eramaa- ja kotiorientaatioissa, joita taydennettaisiin museotoiminnan osalta synagogaorientaatiolla.

Sailyy ennallaan

Kuoriurut?

palvelut

Viitteellinen pohjapiirros esitettdvien muutosten sifoittumisesta.
A — alttari, A2 — kansanalttari; K — kastepaikka, S — saarnatuoli.

Sakasti ja tukitilat

Tuomiokirkon monipuolisen jumalanpalveluselaman ja seurakuntien monimuotoisen toiminnan mahdollis-
taminen seké vieraanvaraisuuden kehittaminen edellyttavat toimivia tukitiloja, joihin kuuluvat niin tydnteki-
joiden ja tekniset tilat kuin kokous-, tapaamis- ja pienryhmatilat ja erilaiset toimivat tekniset tilat. Sakasti
toiminee jatkossakin perinteisessa kaytdssaan jumalanpalvelukseen valmistautuvien tilana ja sakraaliesi-
neiden séilytyspaikkana, jota varten sielté [6ytyvat osallisuuden peruspalvelut, péyté jonka ympaérille voi-
daan kokoontua ja alttari jonka a&reen voidaan hilienty&. Sakastin lisaksi tulee suunnittelussa kuitenkin ot-
taa huomioon muun muassa riittévien ja asiallisten teknisten ja sailytystilojen sijoittaminen ja rakentaminen
eri puolille tuomiokirkkoa.

Mahdollisia kokous- ja pienryhmatiloja voitaisiin sijoittaa nyt vahaiselld kaytollia oleviin tiloihin, kuten esimer-
kiksi lansilehterille, jos tuomiokirkkomuseolle onnistutaan I6ytaméaan parempi tila, seka Ursulan kappelin ja
tornihallin ylempiin kerroksiin, jos niihin paatetaan ja pystytdan rakentamaan esteetdén kulku. Tata varten
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on jo pohdittu hissien sijoittamista Ursulan kappeliin sek& Ruiskuhuoneeseen, josta voitaisiin tutkia kayn-
nin puhkaisemista sakastin vintille, jonne voitaisiin luontevasti sijoittaa tyontekijdiden tyétiloja.

Tuomiokapitulin istuntosalille voisi puolestaan 16ytya sopiva tila 1&nsilehterilta, jota voitaisiin kayttad myds
muihin kokoustarkoituksiin. Toisen vaihtoehdon voisivat tarjota Ursulan kappelin ylemmat kerrokset eten-
kin, jos sinne paadyttaisiin jélleen rakentamaan uusia kerroksia kertaalleen purettujen kapitulin kdytdssa
olleiden tilojen tilalle. Samalla voitaisiin etsid hautavaatevaraston museoesingille parempaa sailytyspaikkaa
ja vapauttaa kyseinen tila seurakuntien toiminnan kayttdéon. Seurakuntatyon tarpeisiin kuuluvat muun mu-
assa pienryhmatilat sekd mahdollisuus eri kokoisten kirkollisten toimitusten jatkotilaisuuksiin. Esimerkiksi
pienimuotoisten kastekahvien jarjestaminen voisi olla mahdollista Ursulan kappelin ylatiloissa, jos sielta
olisi hissill& saavutettava yhteys ensimmaéisen kerroksen lastenhoidon peruspalveluihin.

Tilojen tarpeen arvioinnissa tulee tehda strategista suunnittelua, jossa paatetddn mihin seurakunnan toi-
minnot ja tydntekijoiden tilat kannattaa sijoittaa, ja miten tiloja voidaan kehittdd monitoimisiksi siten, etta
niiden kayttdaste nousisi mahdollisimman suureksi. Monipuoliset tilat mahdollistavat myds vuokrauksen
ulkopuoliseen kayttdoon, joka voisi pitkalla aikavalilla tuottaa tuloja tilojen yllapitoon ja luoda yhteyksia ja
verkostoja uusiin kumppaneihin. Kyse ei olisi siten vain taloudenhoidosta vaan myos kirkon missiosta ja
palvelutentavasta.

Parhaimmillaan yhteisty® kumppaneiden kanssa levidisi myos tuomiokirkon ulkopuolelle. Esimerkiksi Tu-
run kaupungin kanssa voitaisiin tutkia mahdollisuutta kehittd& tuomiokirkkoa osaksi kokonaisvaltaista kau-
punkieldmysta. Tahan littyen on keskusteluissa ehdotettu muun muassa Brahenpuistoon kaupungin
kanssa rakennettavaa infopaviljionkia. Muutoinkin jatkokehityksessa on hyva ottaa suunnitteluun tuo-
miokirkon yhteydet kaupunkitilaan ja laheisiin palveluihin.
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Tiivistelma

Turun tuomiokirkon teologisen taustaselvityksen tehtdvéksi asetettiin auttaa hahmottamaan kirkkotilan ja
siind tapahtuvan toiminnan kehitysta ja tulevaisuuden suuntalinjoja kirkon eldméan teologisesta nakokul-
masta. Tarkoituksena on siten taydentaa peruskorjauksen ja muutostoiden toiminnallisia, taloudellisia ja
kulttuuriperinnon sailyttamiseen liittyvid ndkokulmia.

Selvityksen teologinen metodi esiteltin ensimmaisessa luvussa, joka antoi pohjan toisen luvun historialli-
sen muutoksen sekd kolmannen luvun oman aikamme tarpeiden ja muutosehdotusten kasittelylle. Tydn
historiallisen periodisoinnin pohjana on Hans Kingin kristinuskon paradigmateoria, joka sovitetaan toi-
sessa luvussa tuomiokirkon historiasta nousevaan kysymyksenasetteluun. Jumalanpalveluksen paradig-
maattisen muutoksen kasittely tapahtuu kirjoittajan luoman Jumalanpalveluksen matriisin avulla. Teorialu-
vussa esitellddn matriisin muodostavien Jeesuksen ajan Jumalan kohtaamispaikkojen temppelin, synago-
gan, kodin ja eramaan teemojen siirtyminen kristilliseen jumalanpalvelukseen ja toteutuminen eri aikoina.
Historiallisen muutoksen rinnalle tuodaan Kieckheferin kirkkotilan historialliset mallit, joissa perinteinen
sakramentaalinen kirkkotila korosti Jumalanpalveluksen matriisin temppeliorientaatiota, perinteinen pro-
testanttinen synagogaorientaatiota ja moderni yhteisdllinen kotiorientaatiota. N&ita taydennetaan vield
Daelemansin tilan teologialla, joka siirtdéd nakdkulman historiallisesta kehityksesta yksittéiseen kokijaan tut-
kimalla tilan esteettista vaikutusta, symbolista merkitysta ja seurakunnan elettya tilaa.

Toisen luvun historiallisessa kasittelyssa osoitettiin, kuinka Turun tuomiokirkko toimi keskiajalla perintei-
send sakramentaalisena tilana, joka palveli parhaiten temppeliorientaatiota, mutta tuki myés Jumalanpal-
veluksen matriisin muita orientaatioita erityisesti tuomiokirkkoon kiinteasti liittyvien yhteisdjen ja monimuo-
toisen spiritualiteetin avulla. Tilan esteettinen vaikutus syntyi valtavan koon, tilan ja valon kontrastien
avulla. Symbolisesti se osoitti Jumalan koko todellisuuden ylittavaan hallintaan ja maan paéalle luomaan
kirkossa ja yhteiskunnassa imenevaan hierarkkiseen jarjestykseen. Tuonpuoleinen Jumala tuli kuitenkin
l&snaolevaksi alas ihmisten keskuuteen niin kirkkorakennuksessa kuin pyhissa toimituksissa, alttareissa,
pyhainjaannoksissa, kirkkotaiteessa ja etenkin messuissa ja ehtoollisen sakramentissa. Kirkko oli siten
myds kaupungin keskuksessa ollut Jumalan 1&sn&olon erityinen paikka, joka edusti kaupunkilaisille pyhyy-
den ohella turvaa ja rauhaa.

Luterilainen reformaatio muutti keskiaikaisen jarjestelmén ja loi uuden jumalanpalveluksen ja kirkkotilan
ihanteen. Muutos kesti kuitenkin pitk&an ja hitaimmin muuttuivat kansanuskonnollisuus ja asenteet. Muu-
toksen ensivaiheessa kirkko kdyhtyi hallitsijavetoisen reformaation omaisuuden ja tulojen takavarikkojen
seurauksena, jonka jalkeen pappisvetoinen reformaatio muutti uskon sisaltdéa ja yksinkertaisti jumalanpal-
veluksen toimittamista kiinnittden huomion entistd enemman kansankieleen, saarnaan ja opetukseen.
Keskeiset kirkkotilan muutokset, keskiaikaisen paakuorin purkaminen ja siirtdminen &drimmaiseen itaén
seka kirkkosalin tayttaminen penkeilla toteutui vasta 1600-luvun puolivaliin tultaessa. Jo tata ennen oli lo-
petettu sivualttareiden sielunmessut, jonka johdosta sivukappeleista tuli yksittéisten ihmisten ja sukujen
hautakappeleita.

Tilan muutoksiin vaikuttivat teologisen ymmaéarryksen lisdksi kirkkoa koetelleet tuhot ja yksityiset lahjoituk-
set, joiden seurauksena tilan tosiasiallinen kunto ja kokeminen vaihteli eri aikoina. Tasté huolimatta kauden
muutokset korostivat edelleen tuomiokirkon valtavia mittasuhteita ymparistén muihin rakennuksiin verrat-
tuna seka sisétilojen selkedi hierarkiaa uudella tavalla, jossa kirkon kaikkein pyhin alue keskittyi entista
selvernmin sanan ja sakramenttien liturgisiin polttopisteisiin alttarille ja saarnatuoliin, jotka olivat samaan
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aikaan sek& selvasti nakyvilla ettd erotettuja ja etéisid. Aikaa myodten tama korosti entisté voimakkaammin
Jumalan tuonpuoleisuutta, joka tuli lasn&olevaksi saarnatun sanan ja jaettujen sakramenttien osalta. Tama
sopi yhteen sen luterilaisen korostuksen kanssa, jonka mukaan kirkon lopulta pyhitti siella tapahtuva toi-
minta eli Jumalan sana ja sakramentit.

Luterilainen kirkkotila puolestaan vakiinnutti kirkonpenkeisté seurakuntalaisten tilan, joka seka ilmensi etta
yllapiti yhteison hierarkiaa ja jarjestystd. Samalla se muutti seurakunnan tilassa likkumisen hairiétekijaksi,
johon pyrittiin puuttumaan. Liike oli jumalanpalveluksessa sallittu papille, joka julisti Jumalan sanaa saarna-
tuolista ja siirtyi seurakunnan puolesta paaalttarille ehtoollisen toimittamisen ajaksi. Seurakuntalaisten ju-
malanpalvelusosallistumista valvottiin ripilla.

Reformaatio muutti tuomiokirkkoa aikaa myéten perinteiseksi protestanttiseksi tilaksi, joka kuitenkin sailytti
rakenteellisesti monia sakramentaalisen tilan piirteita. Tilassa korostuivat siten seka temppeli- ettd synago-
gaorientaation piirteet, kun taas kodin ja erdmaan piirteet toteutuivat ennemminkin hautakappeleissa ja
yksityisissa lahjoituksissa. Tuomiokirkon yhteydet ymparoivaan kaupunkiin ja yhteiskuntaan muuttuivat,
mutta sailyivat lujina.

Modernisaatio toi mukanaan uuden maailmankuvan paradigmaattisen muutoksen, joka muutti enemman
tuomiokirkon kokemista kuin sen muotoa. Selvén osoituksen muutoksesta toi kirkkoon hautaamisen lo-
pettaminen 1700-luvun lopulla, mik& katkaisi keskiajalta jatkuneen perinteen ja muutti tilan kokemusta pe-
ruuttamattomasti vainajien 1asnéolon tunnun muuttuessa hautamuistomerkkien historiallisten ja kulttuuris-
ten arvojen korostamiseen. Samalla alkoi pyhéan tilan demokratisoituminen, joka nakyi etenkin 1800-luvun
lopulla penkkimaksuijen ja -jarjestyksen poistumisella.

Hautauksen paattymisen ja penkkien demokratisoinnin valiin mahtui Turun palon ja Vengjan vallan tuomat
suuret muutokset, jossa tuomiokirkon sisétilat tuhoutuivat kdytanndsséa 1dhes kokonaan ja yhteiskunnan
keskeisia instituutioita siirrettiin suuriruhtinaskunnan uuteen paakaupunkiin Helsinkiin. Tuomiokirkon jal-
leenrakennus korosti sen erillisyytta ja etaisyyttda muusta ympéristdstéa seka voimisti sen kokemisen monu-
mentaalisia piirteitd. Samalla kasvoi etdisyys muihin yhteiskunnan instituutioihin, kirkko itsenaistyi ja eri-
koistui omaksi toimijakseen muiden joukossa. Luterilainen yhtenaiskulttuuri alkoi murentua aikaa myédten
myos yleisen tavan kayda kirkossa vahetessa kirkkokansan keskuudessa. Kunnallishallinnon itsenaistymi-
nen seurakuntahallinnosta antoi kuitenkin seurakunnille mahdollisuuden kehittda jumalanpalvelusten li-
séksi uusia toimintamuotoja.

Muuttunut maailma muutti myds suhtautumista tuomiokirkkoon, jota alettiin arvostaa uudella tapaa histo-
riallisten ja kansallisten arvojen kautta. Tamé nakyi 1800-luvun puolivalisté 18htien kirkon uusissa maalauk-
sissa ja restauroinneissa, jotka loivat kansallisromanttista kuvaa kirkosta ja suomalaisuudesta. Historialli-
sen kiinnostuksen ohella kehittyi myds talotekniikka, joka toi tuomiokirkkoon uusia keksintdjd muun mu-
assa valaistuksen ja Iammityksen muodossa. Tekniikan ja historian kiinnostus yhdistyivat 1920-luvun kir-
kon korjaustéissa, jotka korostivat tilan historiallisuutta oman aikansa ymmarryksen mukaan. Seuraavissa
korjaustdissa keskusteluun nousivat myos 1900-luvulla muuttuneet jumalanpalveluselaman tarpeet, jos-
kaan ne eivat johtaneet suuriin muutoksiin vield 1970-luvun muutostdissa.

Kokonaisuudessaan modernisaation muutokset paransivat tilan tekniikkaa, mutta eivat olennaisesti muut-
taneet sen kokemista, jonka muutos syntyi enemman historiallisia arvoja korostaneen maailmankuvan
muutoksen myoéta. Symbolinen yhteys keskiaikaan on monella tapaa katkennut ja tilan merkitys riippuu
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yhtenéiskulttuurin murtumisen vuoksi aiempaa enemman kunkin tulkitsijan omasta yksildllisestd kokemus-
maailmasta. Jumalanpalvelustilana tuomiokirkko on vastustanut muutosta ja kantaa edelleen aiempien
aikojen arvoja, joissa korostuvat Jumalanpalveluksen matriisin temppeli- ja synagogaorientaatiot. Niiden
rinnalle on kuitenkin syntynyt paljon sellaista seurakuntien toimintaa, joka antaa mahdollisuuden erdmaa-
tyyliseen hilientymiseen ja kotiorientaation mukaiseen yhteiséllisyyteen, jota tuomiokirkon nykyiset tilat tu-
kevat vaihtelevasti.

Kolmannessa luvussa kasiteltiin jumalanpalveluseldman muutoksen myédta seurakuntien nykyisié tarpeita
ja arvioitiin niiden pohjalta tulevaisuuden suunnitelmia. Jumalanpalveluselaman muutoksessa keskeista on
ollut 1900-luvun kansainvélisen ja ekumeenisen liturgisen liikkeen vaikutus, joka tuonut kristittyja ja kirk-
koja lahemmaksi toisiaan, jakanut eri perinteiden aarteita ja korostanut erityisesti koko seurakunnan yhtei-
sollisyytta ja osallisuutta, joka on ilmennyt muun muassa ehtoollisenvieton ymmarryksen ja toimittamista-
van rikastumisena ja monipuolistumisena sek& eri ryhmien erityistarpeiden huomioon ottamisena. Jalkim-
maiseen on vaikuttanut myos laajempi yhteiskunnallinen kehitys, joka on korostanut kaikkien osallisuutta
muun muassa saavutettavuuden ja esteettémyyden muodossa.

Nain muuttunut ymmarrys jumalanpalveluksesta ja sitd palvelevista kirkkotiloista nakyy myés Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon uusimmissa linjauksissa samoin kuin Turun ja Kaarinan seurakuntayhtyman
peruskorjaushanketta varten kirkon kayttgjilta, vastuunkantajilta seka laajalta yleisolté kerd&dmassa palaut-
teessa. Palautteessa nousi esiin toive kirkkotilasta, joka viittaisi perinteisen tuomiokirkkoestetiikan kauneu-
della ja pyhéalla rauhallisuudella Jumalan tuonpuoleisuuteen, joka voisi tulla tamanpuoleisesti koettavaksi
Jumalan lasndoloon kutsuvien seka sisddnsé sulkevien ja hyvaksyvien monimuotoisten ja muuntuvien toi-
mintojen ja osallisuuden palvelujen kautta. Vasta-argumentin télle toiveelle tarjosi suuren yleisdn kriittinen
vahemmistdmielipide, joka korosti nykyista sailyttéavaé ja keskiaikaista historiaa korostavaa linjaa seké vas-
tusti olennaisia muutoksia tuomiokirkon nykyiseen estetiikkaan.

Palautteissa korostuivat Jumalanpalveluksen matriisin koti- ja erdamaacrientaatioita koskevat toiveet, joka
kertoo samalla siita, etté tila tukee jo nykyisellddn hyvin temppeli- ja synagogaorientaatioita. Samalla muu-
tostoiveet sopivat hyvin seka laajempaan yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen muutokseen etta jumalanpal-
veluseldman ja spiritualiteetin vimeaikaiseen kehitykseen. Kayttajapalautteen pohjalta voidaan tiivistaa kir-
kon kehittamisen arvoiksi:

- Monipuolisen jumalanpalveluselaman ja seurakuntien monimuotoisen toiminnan mahdollistaminen

- Historiallisen jatkuvuuden ja perinteisen tuomiokirkkoestetiikan sailyttaminen

- Vieraanvaraisuuden kehittdminen
Naisté vieraanvaraisuudessa korostuvat yksildiden osalta saavutettavuus, kutsuvuus ja avoimuus seka
yhteisdjen osalta verkostot seka etenkin yhteys tuomiokapituliin.

Kolmannen luvun lopuksi pohdittiin tuomiokirkon eri rooleja seurakuntakirkkona, hiippakunnan keskuk-
sena ja kansallispyhakkona, joita tehtévia palvelevat osin eri arvot ja toiminnallisuudet. Johtavana ajatuk-
sena on tasapainon tavoittelu eri toimintojen, arvojen, ihanteiden seka jumalanpalveluksen orientaatioiden
valilla siten, ettd onnistunut lopputulos voisi palvella jollakin tavalla ndista kaikkia. Kaiken edellisen huomi-
oon ottaen ehdotettiin jatkotutkimukseen joitakin kysymyksig, joita jasennettiin James F. ja Susan J. Whi-
ten kirkkotilajaon avulla.
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Kokoontumistilaa ehdotettiin kehitettdvan tuomiokirkon l&nsieteiseen ja kirkkotilan 1&nsilaitaan, jolloin ta-
voitteena olisi kokoontumistilan vahittéinen liudentuminen pyhyyteen kutsuvaksi kirkkosaliksi. Tilaan voitai-
siin sijoittaa infopisteen ja kahvilan lisdksi my6s uudistuvan museon ja nayttelytilojen toiminnallisuuksia
seké selked opastus kaikille kirkkoon tulijoille ja yhteys WC- ja sosiaalitiloihin. Kirkkosaliin kohdistuisi ndin
tilamuutoksena pohjoisen ja eteldisen sisdankaynnin lansipuolella olevien penkkien poistaminen. Muutos
parantaisi erityisesti jumalanpalveluksen kotiorientaation sekd monimuotoisen toiminnan ja vieraanvarai-
suuden arvojen toteutumista.

Liikkumistilan muodostavat kaikki k&ytavat ja kulkureitit sek& seurakunnan tilan kirkkosalin penkit ja irto-
tuolein kalustettu etuosa. Naiden kohdalta merkittavimmat muutostoiveet koskevat saavutettavuutta, jo-
hon liittyvat myos aanentoisto, akustiikka ja valaistus. Seurakunnan tilaan sijoittuvat kirkkosalia nykyaan
hallitsevat penkit sek& saarnatuoli liturgisena keskipisteend. Naiden kayttd on vakiintunut ja tukee monen
kayttajan mielessé perinteista tuomiokirkkoestetiikkaa, historiallista jatkuvuutta seka jumalanpalveluksen
temppeli- ja synagogaorientaatioita, joka puoltaa niiden sailyttdmista entiselldaén. Sen sijaan tilan toiminnal-
lisuutta voidaan kehittda kirkkosalin edessa olevalla avoimella tilalla ja sinne sijoitettavilla siirrettavilla AV-
palveluilla.

Musiikkitila keskittyy talla hetkelld erityisesti kirkkosalin takaosan urkuparvelle sekd etuosan kuoriurkujen
|&heisyyteen ja sen yhteydessa olevaan avoimeen tilaan, seké jossain maarin myds paakuoriin. Musiikkiti-
lan tarpeisiin kuuluvat tdman lisaksi asianmukaiset harjoittelu- ja sailytystilat, joita tulisi voida kehittad myos
kirkkosalin ulkopuolelle. Samoin toiveena on erilaisten musiikki ja &8nimaailmojen luominen kirkkotilaan.
Jumalanpalveluksen yhteistllisyyden kannalta on olennaisen tarkeda tukea sellaisia mahdollisuuksia, jotka
tuovat muusikot sek& kuorot seurakunnan keskuuteen. Tahan on pyritty vastaamaan jo kéynnissa olevalla
kuoriurkujen uusimisen suunnittelulla, joka tulisi kuitenkin ratkaista osana laajempaa kokonaisuutta.

Alttaritilat edustavat selvimmin kirkon pyhyytta, jolloin niihin kohdistuu poikkeuksellisen voimakkaita arvoja
ja tuntoja. Kirkon nykyinen paaalttari on sijainnut vuodesta 1649 lahtien Kaikkien Pyhien kappelin itasei-
nélla, johon siitd aukeaa ikoninen nakyma kirkon lantiselté padovelta. Padkuori ja -alttari on myds kirkon
suurimpien juhlien ja kirkollisten vihkimysten paikka, joka puoltaa paékuorin ja sille johtavan nakyman sai-
lyttdmista padosin muuttumattomana.

Paakuorissa sijaitsee myos kirkon nykyinen kastepaikka. Koska kaste on kirkon kohtalonkysymys, tulisi
kasteen asemaa korostaa myos kirkkotilassa. Tahan voidaan pyrkié esimerkiksi uuden kirkkotaiteen ja
kastepuun avulla, jolle 16ytynee luontevin paikka kirkkosalin etuosasta osana sen laajempaa suunnittelua.

Kayttajapalautteissa nousi voimakkaasti esiin jo aiemmissa keskusteluissa puhututtanut kirkkosalin ita-
0saan sijoitettava uusi kansanalttari, joka mahdollistaisi kotiorientaation mukaisen ja liturgisten uudistusten
suosiman seurakunnan symbolisen kokoontumisen alttarin ymparille messun vieton aikana.

Esitin kansanalttarin toteuttamiseen kolme eri perusvaihtoehtoa: yksinkertaisen siirrettavan alttarin, lattian
alta nousevan kiintedn alttarin seka keskiaikaisen seitsensivuisen paakuorin laajemman muutoksen, joiden
tehtéavana on auttaa kirkon kayttajia ja tilaajaa selkeyttdmaan ajatteluansa ja pohtimaan mahdollisen kan-
sanalttarin tulevaa kayttda ja arvoja. Kansanalttarin toteuttamistapaan vaikuttavat merkittavasti myds sen
sijoittuminen suhteessa saarnatuoliin ja kuoriurkuihin, joten nama kysymykset olisi hyva ratkaista samassa
yhteydessa.
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Tuomiokirkon erilliskysymyksista kasittelyyn otettiin myds kappelien ja museon seké sakastin ja tukitilojen
toiminnallisuudet. Kappelien osalta kayttda voitaisiin kehittdd tukemaan entista selvemmin erdmaaorien-
taation sopivia hiljaisuuden ja taiteen teemoja, kaiken ikéisten osallisuutta, vieraanvaraisuutta seka syna-
gogaorientaatioon sopivaa opetusta ja museopalveluita tavalla, joka voisi tehda turisteista pyhiinvaeltajia.
Tulevan peruskorjauksen yhteydessa voitaisiinkin Rinteen 1920-luvun ratkaisujen innoittamana selvittaa
museotoimintojen integroimista kappeleihin ja kirkkosaliin.

Sakastin ja tukitilojen osalta tulisi taas tutkia tilojen kokonaistarvetta ja tehda strategisia valintoja. Tutkitta-
vaksi tulisivat talldin muun muassa tilojen saavutettavuuden kehittdminen esimerkiksi rakentamalla estee-
t6n kulku hissien avulla Ursulan kappelin kautta lansipdadyn ylempiin kerroksiin ja ruiskuhuoneen kautta
sakastin ullakolle, jonne voitaisiin talldin rakentaa tyontekijdiden tydskentelytiloja. Ursulan kappeliin puoles-
taan voitaisiin palauttaa aiemmin poistettuja kerroksia seka harkita uuttaa kéyttda hautavaatevarastolle ja
lansilehterille seka tornihallin ylempiin kerroksiin. Uusiin tiloihin voitaisiin sijoittaa esimerkiksi tuomiokapitulin
istuntosali sekd muuta kokous- ja pienryhmatilaa ja musiikin harjoittelutilaa. Monipuoliset tilat mahdollistai-
sivat myds vuokrauksen ulkopuoliseen kayttdon, joka voisi pitk&lla aikajanteelld tuottaa tuloja tilojen yll&pi-
toon ja loisivat yhteyksié uusiin kumppaneihin. Yhteisty6lld ja strategisella suunnittelulla voitaisiin kehittaa
entisestdan yhteyksia Turun kaupungin ja muiden yhteistytahojen kanssa ja littdd tuomiokirkon toiminta
ja verkostot my&s laajemmin varsinaisen kirkon ulkopuolelle. Kyseessa olisi talldin kirkon kokonaisvaltaisen
mission ja palvelutehtavan toteuttaminen pyhien tilojen, vieraanvaraisuuden ja verkostojen kautta.

Turun tuomiokirkko on elényt [&pi monien muutosten. Kirkon asussa nékyvat eri aikojen kadenjélki, tuhot
ja tulipalot, jumalanpalvelusihanteet, seurakunnan toiminnot sekd naita seuranneet tilaratkaisut. Meidan
tehtdvdmme on omana aikanamme paéttaa, miten kaytdmme saamamme talentin. Merkittavimmat téssa
taustaselvityksessé esitetyt muutokset koskevat omalle ajallemme tyypillisesti monipuolisen jumalanpalve-
luseldamén ja seurakuntien monimuotoisen toiminnan mahdollistamista seka vieraanvaraisuuden kehitta-
mista kuitenkin siten, etta historiallinen jatkuvuus ja perinteinen tuomiokirkkoestetiikka voitaisiin parhaan
mukaan sailyttaad. Ehdotettuja muutoksia voidaan tutkia ja toteuttaa juuri siin& laajuudessa, jonka tilaaja
kokee tassé ajassa tulevaisuuden muutoksiin valmistautuessa tarpeelliseksi. Panostus pyhyyden ja jatku-
vuuden ohella osallisuuteen, yhteisdllisyyteen sek& saavutettavuuteen kertovat kirkon nykyisista arvoista.
Kyse ei ole siten vain kaytannollisista yksityiskohdista vaan paradigman muutoksesta, jossa korostuu
kaikkien osallisuus seka historiallisista kulttuuriaarteista ettd Jumalan kohtaamisesta ja rakkaudesta.

Mika K T Pajunen
31.3.2023
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